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内容提要 本文主要研究目的是通过对农户两代人( 父母与其子女) 在当前实际就业

和未来 5 年预期就业调查的基础上，分析务农劳动力的变动趋势，结合农村劳动力总体就业

状况，进而判断未来谁来种地问题。研究表明，虽然农户务农劳动力比例未来每年将下降且

务农劳动力有老龄化趋势，但对于未来谁来种地问题不必太过于担忧，到 2020 年我国还将

有 25%左右的劳动力务农，未来妇女化趋势也将有所下降。
关键词 农村劳动力 老龄化 妇女化 代际差异

一、引 言

伴随农村劳动力非农就业的发展，农业劳动力老龄化和妇女化备受关注。改革 30 多年来，农村

劳动力非农就业比例不断提高，非农就业对农民增收、农村发展和缩小城乡收入差距发挥越来越重要

的作用。但与此同时，农业劳动力老龄化和妇女化的趋势愈发明显，未来谁来种地的问题引起了决策

者和学术界的广泛关注( 陈锡文等，2011; Brauw 等，2013) 。实际上，农业劳动力老龄化和妇女化不单

是中国特有现象，也是世界各国共同关注的话题( World Bank，2013; Jhr，2012; Ganguly，2003; Deere，

2005 等) 。
目前学术界在农村劳动力转移对农业影响的问题上存在较大分歧。许多人认为，农业劳动力的

流失和老龄化与妇女化将使农业生产和农业现代化面临挑战。他们担心农业劳动力的大量流失，导

致农业劳动力缺乏以及整体素质下降，不利于先进生产技术的采用及生产经营( 李旻等，2009; 徐娜

等，2014) 。农村劳动力的外流还可能会改变农户精耕细作和生产决策行为，出现粗放经营甚至撂荒

现象( 王跃梅等，2013; 李澜等，2009) 。在农劳动力妇女化方面，一些研究认为女性劳动力由于受自

身参与农业劳动所面临的多种因素限制，导致了在田间管理、生产决策、技术应用和农产品营销等方

面的劣势，因此担心妇女化趋势会对农业生产造成负面影响( 盖庆恩等，2014; World Bank，2001; Pe-
terman 等，2010) 。但也有一些人认为，农村劳动力外流增加了家庭收入，促进了生产性投资( Zhao，

2002; Brauw 等，2008) ，同时有效缓解了人地矛盾，提高了生产资源的配置效率，对农业规模化和专业

化生产经营提供了有利条件( 马林静等，2014; 张永利等，2012 ) 。一些研究还表明，同其他劳动力相

比，老年和女性劳动力在粮食种植面积比例、主要生产要素投入水平和单位面积产量等方面没有明显

差异( Brauw 等，2013) ，劳动力转移并未对农业生产造成显著影响，担心由此带来农业危机的必要性
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不大( 程名望等，2013) 。
本文试图通过对农户两代人的就业调查，分析父母与其子女在当前实际就业和未来 5 年预期就

业差异，以此来探讨未来谁来种地的问题，特别是未来农业劳动力规模的下降速度以及老龄化与妇女

化的变动趋势。

二、数据来源

本文分析采用的两套数据来自中国科学院农业政策研究中心( 简称 CCAP，下同) 的两次农村调

查。第一套数据来自 CCAP 于 2011 年在 4 省开展的农户两代劳动力的就业调查，这是本文分析采用

的主要数据，用来分析农户劳动力就业、年龄和妇女化的变动趋势。第二套数据是来自 CCAP2012 年

开展的覆盖 9 省能够代表全国农村就业的大规模调查，用以补充第一套数据的不足，随后在本文最后

结果讨论时用来计算农村劳动力就业的总体水平。
第一套数据调查的 4 个省是广东、河北、陕西和青海。它们分别代表华南( 广东) 、华北( 河北) 和

西北地区( 陕西和青海) 。基于县、乡、村农村居民人均纯收入水平，该调查采用分层随机抽样办法，

在 4 省 12 个县抽取了 900 多户农户开展调查。因为本文要比较父母和他们子女的就业差异，所以只

有满足如下条件的农户才作为分析样本: 农户家中必须有两代人，同时子女一代( 或年轻人) 已进入

劳动力的年龄。这里的年轻人定义为 15 ～ 24 岁之间的所有人。随机抽取的农户样本中满足以上条

件的有效样本为 376 户( 占 40% ) ，对这些农户分别调查了一个父母和一个子女，样本总数为 752。
利用这套数据时，做了如下处理: 首先，调查样本在性别上偏向于男性，为此在利用调查数据计算

样本平均数时，需要采用加权平均数。本文采用的权重是被调查农户的 4 种人( 父亲、母亲、儿子和

女儿) 的实际人口比例。根据调查数据，所调查的 376 户农户的父亲、母亲、儿子和女儿的相对比例

为: 1∶1∶0. 88∶0. 69。其次，在计算未来 5 年农村劳动力按不同就业分类的年龄时，对每种农村劳

动力未来就业意愿按务农、务农 + 务工( 简称兼业，下同) 、务工和其他( 没想好或还在上学) 进行分类

统计，计算每类 5 年后就业意愿的农村劳动力的现有平均年龄，在此基础上加上 5 年，即为未来 5 年

农村劳动力按不同就业分类的年龄。
因为这套跨代际年轻劳动力的样本( 父母有 15 ～ 24 岁子女的家庭) 可能代表不了农村的总体水

平，在分析时关注的是父母和他们子女的差异以及未来的变动趋势。为了分析农村劳动力的总量和

务农情况，借用上面提到的 CCAP 第二套规模较大的调查数据，这套数据来自对 9 省 3332 农户的调

查。从第一套数据来看，务农和兼业( 务农 + 务工) 的总体平均年龄为 44. 3，而第二套数据显示，务农

和兼业的总体平均年龄为 48. 6。这说明跨代际包括年轻劳动力样本的农户，务农和兼业的平均年龄

比农村实际情况低 4. 3 岁。虽然第一套样本在务农农村劳动力的平均年龄与农村实际情况存在如上

差异，但这种跨代际有年轻劳动力的样本能够更好地分析同一家庭两代人现在和未来的就业选择及

差异; 同时，在结论部分判断整体水平和趋势时，借用了第二套大样本调查数据。

三、农户两代劳动力的就业情况及老龄化和妇女化趋势

表 1 和表 2 汇总了农户两代劳动力就业、年龄和女性比例等情况。从表 1 和表 2 的统计数据得

出如下几点结论:

首先，农户两代劳动力的就业选择的代际差异极其显著。例如，当前父母务农和兼业的比例分别

为 69. 8%和 21. 4%，而子女的务农和兼业的比例则分别为 5. 1% 和 6. 2% ( 见表 1 ) 。即使去掉在上

学、没工作或没想好的样本，已工作的子女中务农和兼业的比例也分别只有 8. 4% 和 10. 2%。反之，

子女的务工比例远高于其父母( 见表 1 第 3 行) 。
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其次，未来 5 年务农人口比例继续下降。从整体来看，选择务农的劳动力比例下降了 3. 4% ( 见

表 2 第 1 行) ，同时，兼业的劳动力比例也下降了 1%。如果将兼业记为 1 /2 个农业劳动力，那么务农

和兼业的农户劳动力比例将在 5 年内下降 3. 9 个百分点，即年均下降 0. 78 个百分点。
第三，在未来农户劳动力务农比例下降的同时，农业劳动力平均年龄年均提高将超过 1. 1 岁，有

呈现老龄化的趋势。根据表 2，农户劳动力务农的当前和 5 年后平均年龄将增加 5. 8 岁( 见表 2 第 1
行) ; 兼业的劳动力平均年龄也将增加 5. 5 岁( 见表 2 第 2 行) 。务农和兼业劳动力的加权平均年龄

在未来 5 年将增加 5. 7 岁，年均增长 1. 1 岁多。

表 1 农户两代劳动力( 父母和子女) 当前和 5 年后就业情况 ( % )

项目
父母 子女

平均 男 女 平均 男 女

当前就业情况

务农 69. 8 57. 5 82. 0 5. 1 6. 0 4. 3
务农 + 务工 21. 4 30. 3 12. 4 6. 2 8. 1 4. 3
务工 7. 9 10. 1 5. 6 49. 4 52. 8 46. 1
其他 1. 1 2. 1 0. 0 39. 3 33. 2 45. 4

5 年后就业情况

务农 65. 8 58. 5 73. 0 2. 6 3. 0 2. 1
务农 + 务工 20. 2 26. 8 13. 5 5. 4 7. 2 3. 6
务工 9. 7 10. 5 9. 0 58. 1 60. 9 55. 3
其他 4. 3 4. 2 4. 5 34. 0 28. 9 39. 0

注:“其他”包括没工作、没想好或者在上学的样本

第四，未来 5 年农业劳动力妇女化趋势将有所下降。与当前相比，5 年后务农女性比例将降低近

2. 6% ( 见表 2 第 1 行) ，但兼业和务工比例将分别上升 3. 4%和 2. 6% ( 见表 2 第 1 和 2 行) 。通过加

权平均数计算的务农和兼业的女性比例，也从当前的 50. 0%下降到 5 年后的 48. 9%。

表 2 农户劳动力当前和 5 年后的就业及年龄和女性比例分布情况 ( %，年)

就业情况
就业比例 平均年龄 女性比例

当前 5 年后 当前 5 年后 当前 5 年后

务农 41. 5 38. 1 45. 4 51. 2 57. 5 54. 9
务农 + 务工 14. 8 13. 8 41. 5 47. 0 29. 0 32. 4

务工 26. 3 31. 1 25. 3 30. 2 39. 8 42. 4
其他 17. 4 17. 1 20. 2 26. 5 38. 4 41. 3

注:“其他”包括没工作、没想好或者在上学的样本; 样本的平均数是根据家庭人口结构权重加权

四、两代农村劳动力就业选择决定因素的计量模型分析

( 一) 变量选择和模型设定

为进一步分析比较农户两代人就业决策的影响因素及其差异，根据现有文献，教育、经济发展和

资源禀赋等是影响农村劳动力的就业主要因素( 程名望等，2012; 薛福根等，2013; 张务伟等，2011 ) ，

对当前和 5 年后父母和子女的就业分别建立了如下计量模型:

Whi j = aj + bj Dt + ( c0 j + c1 j Dt ) Malei + dj Edui + fj Landh + gj Wealthh + eij
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其中，被解释变量 Wh ij代表来自第 h 农户的第 i 劳动力选择第 j 种就业，j 有 3 种选择: 务农或兼业( 务

农 + 务工) 或务工，Whij是虚变量( 取值 1 或 0) ; 解释变量中，Dt表示时间虚变量( 1 代表 5 年后，0 代表

当前) ，Malei表示性别虚变量( 1 代表男性，0 代表女性) ，Edui代表第 i 个劳动力的受教育水平( 年) ，

Wealthh代表第 h 个农户的家庭人均财富值( 包括人均房产和耐用品价值) ，Landh代表第 h 个农户的

家庭人均经营耕地面积( 亩) 。
( 二) 模型估计结果

因为被解释变量是 0 和 1 虚变量，采用了 Probit 模型估计。表 3 是 Probit 回归结果的各变量的边

际影响。基于模型估计结果，得出以下几点主要结论:

首先，农业劳动力女性化只发生在父母辈。父母辈劳动力务农模型中，估计的父亲在当前就业下

的系数为 － 0. 26( 见表 3 ) ，这表明在其他条件一样情况下，父亲比母亲选择务农的可能性低 26%。
而子女辈劳动力模型中，估计的儿子在当前就业下的系数为 0. 01，但估计系数不显著，这表明在子女

辈劳动力中没有出现女性化现象。

表 3 农户两代劳动力不同就业选择的模型估计结果

变量
务农 务农 + 务工 务工

父母 子女 父母 子女 父母 子女

父亲( 当前) － 0. 26＊＊＊ 0. 21＊＊＊ 0. 05
( 0. 06) ( 0. 06) ( 0. 04)

父亲( 5 年后) 0. 07 － 0. 04 － 0. 02
( 0. 09) ( 0. 08) ( 0. 05)

儿子( 当前) 0. 01 0. 03 － 0. 04
( 0. 03) ( 0. 05) ( 0. 05)

儿子( 5 年后) － 0. 00 0. 02 － 0. 01
( 0. 05) ( 0. 07) ( 0. 08)

5 年后 － 0. 06 － 0. 03 0. 02 － 0. 02 0. 04 0. 05
( 0. 08) ( 0. 04) ( 0. 08) ( 0. 06) ( 0. 05) ( 0. 07)

受教育水平( 年) － 0. 00 － 0. 00 － 0. 00 － 0. 01 0. 00 0. 01
( 0. 01) ( 0. 00) ( 0. 01) ( 0. 01) ( 0. 00) ( 0. 01)

家庭人均财富( 万元) － 0. 02＊＊＊ － 0. 01* 0. 00 － 0. 02＊＊＊ 0. 01＊＊＊ 0. 02＊＊＊

( 0. 01) ( 0. 00) ( 0. 01) ( 0. 01) ( 0. 00) ( 0. 01)

家庭人均经营耕地( 亩) 0. 01＊＊＊ 0. 003＊＊ － 0. 01* 0. 00 － 0. 01＊＊ － 0. 004*

( 0. 00) ( 0. 00) ( 0. 00) ( 0. 00) ( 0. 00) ( 0. 00)

LＲ chi2 37. 29 9. 51 24. 54 16. 32 21. 32 23. 36
观测值 716 410 716 410 716 410

注: * 、＊＊、＊＊＊分别表示在 10%、5%和 1%的显著性水平; 括号中的数值是标准差; Probit 模型主要关注似然比

检验统计量( LＲ chi2) ; 回归样本中不包括没想好、没工作或在上学的样本

其次，男性劳动力从事兼业( 务农 + 务工) 的可能性要比女性高。父母辈劳动力兼业模型中，父

亲在当前就业的估计系数为 0. 21，这表明在控制其他影响因素后，父亲比母亲选择兼业的可能性高

21%。虽然估计系数同样为正( 0. 03) ，但统计并不显著，这表明子女辈劳动力不同行业的就业选择

没有显著差异。
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第三，家庭富裕程度同农民就业选择紧密相关。在父母和子女务农模型中，家庭人均财富值的估

计系数分别为 － 0. 02 和 － 0. 01，这表明财富值每增加 1 万元，父母和子女务农的可能性分别降低 2%
和 1%。在兼业模型中，财富值对父母和子女就业选择的影响相反，分别为 0. 004 和 － 0. 02，但在父

母的兼业模型中财富的估计系数并不显著，这表明在控制其他影响因素后，财富值每增加 1 万元，子

女选择兼业的可能性降低 2%。在父母和子女务工模型中，家庭人均财富值的估计系数显著，且分别

为 0. 01 和 0. 02，这表明家庭财富提高导致务农或兼业下降使农户劳动力转移到非农行业( 务工) 。
第四，家庭经营耕地规模同农户务农和务工选择也存在紧密关系。在父母务农、兼业和务工模型

中，家庭人均经营耕地的估计系数分别为 0. 01、－ 0. 01 和 － 0. 01，并在统计上显著，这表明规模化经

营会提高现有农户父母代的务农选择。而在子女就业模型中，家庭人均经营耕地的估计系数在务农

和务工方程统计显著，系数分别为 0. 003 和 － 0. 004，说明耕地经营规模的扩大能够吸引部分年轻人

从务工转向务农。
第五，尽管父母和子女受教育水平与务农或兼业的就业选择呈负相关关系，而与务工的就业选择

呈正相关关系，但估计的系数没有达到显著水平。

五、结果及讨论

就研究样本来看，上述分析可以得出如下结论: ( 1) 农业劳动力占现有农村劳动力的比例: 未来 5
年将比现在下降 3. 9 个百分点，年均下降 0. 8 百分点左右; 同时，农业劳动力还将随收入增长而下降;

( 2) 未来 5 年农业劳动力的平均年龄年均上升 1. 1 岁左右; ( 3 ) 农业劳动力妇女化趋势将得到遏制，

且有下降趋势，年均下降比例达 0. 22 个百分点左右。
那么未来谁来种地? 按以上研究结果推测未来 10 年情况，得出如下答案:

首先，2020 年中国还将有 24%的劳动力从事农业。根据 2012 年覆盖 9 省的大规模农户调查数

据，2011 年农业劳动力占农村劳动力的 52. 4% ; 同时，根据国家统计局国数据，同年农村劳动力为

40506 万人，推算从事农业的劳动力为 21225 万人，占全国劳动力就业总数的比例约为 28%。在控制

收入( 财富) 增长的情况下，到 2020 年农业劳动力占 2011 年农村劳动力的比例将下降 7. 2 个百分点;

如果假设家庭人均富裕程度在 10 年后提高一倍( 在样本中相当于家庭人均财富值增加 3. 3 万元) ，

2020 年农业劳动力占 2011 年农村劳动力的比例可能还将多下降 6 个百分点左右。这意味到 2020 年

还将有 18400 万务农劳动力。根据联合国《世界人口展望 2012》预测，如果按照中等生育力计算中国

到 2020 年劳动年龄人口( 16 ～ 60 岁) 总数将比 2011 年下降约 1. 6%，因此农业就业还将占全国就业

人数的 24%左右。
其次，2020 年中国农业劳动力的平均年龄为 55 ～ 56 岁左右。研究表明，跨代际年轻劳动力的农

户未来 5 年农业劳动力的平均年龄年均上升 1. 1 岁左右，以这个增幅计算，他们的务农年龄将从

2011 年的 44. 3 岁提高到 2020 年 54. 2 岁。而全国所有农业劳动力的年龄如何，还要看其他类型的农

户( 占 60% ) 的变化情况。从 CCAP 2012 年的调查数据推算，这些占总数 60% 的其他农户务农的平

均年龄约为 51. 3 岁，未来 10 年这些农户老年劳动力净退出的比例将远高于笔者所选的“跨代际有年

轻劳动力的农户”样本。假设这些农户务农的年龄每年以 1. 1 × 0. 8 岁的幅度增加( 基于样本推算) ，

2020 年这些农业劳动力平均年龄将从 2011 年的 51. 3 岁提高到 56. 5 岁; 而 2020 年全国农业劳动力

平均年龄则为 55. 6 岁，呈现较明显的老龄化趋势。
第三，2020 年中国农民的女性比例为 42. 7%。同样地，选择 2012 年的大规模调研数据作为讨论

的基础。根据 2012 年的调研数据，务农和兼业者的女性比例为 47. 4%，如果每年以 0. 22% ( 本研究

计算所得) 的速度下降，那么到了 2020 年，女性农业劳动者的比例变为 45. 7%，女性化趋势得到

—8—

农业技术经济 2015 年第 1 期



遏制。
就世界范围内农业劳动力比例下降是必然趋势。从全球来看，2010—2012 年农业就业的平均比

例为 30. 5%，过去 10 年内下降了 7. 4% ; 同期，高等收入国家农业就业的平均比例为 3. 5%，10 年内

下降了 1. 9% ( World Bank，2014) 。因此，2020 年还能够有 24% 的劳动力从事农业生产，数量还是相

当可观的。
虽然未来 10 年农业劳动力老龄化也较明显，但老龄化现象是全球性的问题。从国外情况看，美

国农业劳动力的平均年龄为 58 岁，日本更高达 67 岁，而在欧洲有 1 /3 的农民年龄也在 65 岁以上，而

35 岁以下的青壮年农业劳动力的比例不到 5%，所有经合组织成员国都显现了同样的农业老龄化现

象( Jhr，2012) 。有些人担心老龄化趋势会导致农业生产粗放和抛荒现象，但这不具有代表性。例

如，根据国家统计局数据，耕地的复种指数不但没有下降，反而在过去 10 多年有所提高( 国家统计

局，2014) 。老龄化是农业发展到一定阶段的必然趋势，它是一种“现象”而不是“问题”。
同农业劳动力老龄化一样，学术界对农业劳动力妇女化也过于担心。最近的实证研究表明，虽然

20 世纪 90 年代以来中国农业呈现了妇女化的趋势，但她们在土地、投入和其他资源的使用能力以及

土地的耕作种植能力上，同男性相差无几( Brauw 等，2013) 。一种可能性的解释为这些结论与我国农

村市场环境有关，我国农村市场发展已经具备足够的竞争性、有效性和深度，市场可以为女性提供充

足的服务、投入、农产品销售场所，同时丰富的信息资源为她们农业生产的有效运作提供了必要支持

( Huang 等，2004) 。而且研究结果还表明，我国农业劳动力的妇女化趋势将开始下降。
综上所述，不必过于担心未来谁来种地问题，而应将农业老龄化和妇女化视为一种常态，关注如

何适应这一变化趋势。例如，要研究如何更好地满足农业老龄化和妇女化对农业生产和经营提出的

新要求，为农民提供更好的社会化服务，关注如何提高未来农民的人力资本。同时，研究结果还表明，

扩大农业生产经营规模对吸引更多的农村年轻劳动力参加农业生产会发挥积极作用。
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