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　　摘　要　经济贫困和学习 成 绩 差 是 导 致 我 国 中 西 部 农 村 贫 困 学 生 高 中 阶 段 教 育

普及率不高的重要原因。本文 旨 在 评 估 有 条 件 的 现 金 转 移 支 付（ＣＣＴ）承 诺 对 改 善 我

国农村贫困学生高中完成情况的影响。本研究团队向刚上初中的 学 生 承 诺，如 果 他 们

三年后上高中，就能在高中期间每 年 获 得１５００元 的 现 金 资 助。基 于２０１０—２０１６年 期

间对１３２所学校１８９２名初一年级 贫 困 生 的 追 踪 调 查，本 文 发 现 只 有 不 到５０％的 贫 困

学生完成了高中学业。随机干预试验结果显示，ＣＣＴ承诺未显著改善贫困学生的高中

完成情况。可能的原因有两个：一是ＣＣＴ承诺虽然增加了干预组贫困学生志愿上普高

的比例，但是并未显著提高他们的成绩，最终他们未读普高；中职常 是 大 多 数 学 生 的 次

优选择，当读中职的直接成本 和 机 会 成 本 高 昂，贫 困 学 生 仍 然 不 会 读 中 职。二 是 一 旦

学生进入高中阶段，无论是读普 高 还 是 读 中 职，经 济 因 素 都 不 再 是 他 们 是 否 完 成 学 业

的首要决定因素。本文建议要提高农村义务教育质量，提升贫困学 生 高 中 入 学 的 竞 争

力，并提高高中阶段助学金资助 额 度，从 而 保 证 贫 困 学 生 在 学 业 和 经 济 两 个 方 面 都 有

能力上高中并上完高中。
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一、引　　言

当前，我国经济已由高速增长阶段转向高质量发展阶段，产业结构从低附
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加值产业向高附加值产业转型。经济发展对劳动者素质也提出了更高要求，人

力资本成为经济可持续发展的关键。因此，在巩固义务教育成果的基础上，为

了进一步提升国民整体素质和建设人力资源强国，我国政府高度重视并支持高

中阶段教育的普及工作，强调要补齐农村等薄弱地区的教育短板，实现“到２０２０
年，全国普及高中阶段教育”的战略目标（教育部等，２０１７）。

但是，当前我国高中阶段教育普及率仍存在巨大的城乡差异和地区差异，
普及高中阶段教育的难点在于提高中西部贫困地区农村学生的高中阶段教育

普及率。第六次人口普查结果显示，城市地区２５～６４岁的劳动力中完成高中

阶段教育的人口比例是农村地区的３倍（Ｋｈｏｒ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６）。教育部统计数据

也表明，２０１６年，我国仍有９个省份的高中阶段毛入学率在９０％以下，主要集

中在中西部地区（刘博智，２０１７）。有的贫困学生即便上了高中，也未完成高中

学业（Ｌｏｙａｌｋａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１６；Ｙｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５ｂ）。如果不能在中西部地区和贫困

地区实现普及高中阶段教育的目标，这种教育的不平等不仅会影响我国经济的

发展，还将因进一步加剧收入不平等影响到整个社会的稳定。
导致中西部贫困地区农村学生高中阶段教育普及率低的原因有很多，但经

济因素不可忽略。一方面，上高中的学费、生活费和其他费用对于中西部贫困

地区的农村家庭来说依旧是一个较大的负担；另一方面，近年来，我国非熟练工

人的工资上涨增加了接受高中阶段教育的机会成本。为了减轻贫困家庭的上

学负担，最近１０年我国政府在中等职业学校（以下简称“中职”）和普通高中学

校（以下简称“普高”）逐步建立了贫困学生资助体系（财政部，教育部，２０１０；国

务院，２００７）。但是，由于贫困学生鲜有机会提前了解资助信息，且入校后能否

获得资助本身也具有不确定性，所以在直接成本的“推力”和机会成本的“拉力”
作用下，一些贫困地区农村学生初中毕业后不再上学或者高中期间中途退学。

除了经济因素外，学习成绩差是导致贫困地区农村学生高中阶段教育普及

率低的另一个重要原因。我国高中阶段教育实行普职分流。普高的主要教学

目标是为学生上大学做准备；中职的主要教学目标是为学生进入劳动力市场做

准备。虽然中职的入学门槛很低，但因各种原因，大部分学生都希望初中毕业

后上普高，不愿意上中职（Ｙｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５ａ；张济洲，黄书光，２０１５）。而 普 高 在

我国仍然是一种选拔性的教育，只有成绩足够好的学生才有机会考上普高并最

终考上大学。巨大的城乡教育差距使得农村学生，尤其是贫困学生，很难有机

会考上普高。
如何提高中西部贫困地区农村学生高中阶段教育普及率？国际经验显示，

有条件的现金转移支付（Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｃａｓｈ　Ｔｒａｎｓｆｅｒ，ＣＣＴ）项目能有效解决因

经济原因造成的低入学率和高辍学率问题，增加学生受教育年限。ＣＣＴ项目起

源于拉丁美洲，截 至２０１５年 已 覆 盖６３个 国 家，其 中 以 墨 西 哥 政 府 实 施 的“机

遇”计划（Ｐｒｏｇｒｅｓａ／Ｏｐｏｒｔｕｎｉｄａｄｅｓ）和 巴 西 政 府 实 施 的“家 庭 津 贴”计 划（Ｂｏｌｓａ
Ｆａｍíｌｉａ）最具代表性。它以受益对象对子女的健康或教育进行投资为条件，通
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过对贫困群体进行现金转移支付，达到提升贫困人口人力资本、减少不平等、打

破贫困代际 传 递 的 恶 性 循 环 的 目 标（Ｆｉｓｚｂｅｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００９）。大 量 研 究 表 明，

ＣＣＴ项目显著增加了学生的受教育年限，减少了提前就业行为（Ｂａｒｒｅｒａ－Ｏｓｏｒｉｏ
ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｂｅｈｒｍａｎ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｆｉｓｚｂｅｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ｇｌｅｗｗｅ　＆Ｋａｓｓｏｕｆ，

２０１２）。但同时，一些研究还发现，ＣＣＴ项目虽然增加了学生上学时间，但并没

有显著提高学生的认知技能或学业表现（Ｆｅｒｎａｌｄ　ｅｔ　ａｌ．，２００９；Ｆｉｓｚｂｅｉｎ　ｅｔ　ａｌ．，

２００９）。
为此，近年一些研究者开始探索如何完善ＣＣＴ项目设计从而让ＣＣＴ项目

发挥更 大 的 作 用。ＣＣＴ 资 助 承 诺 就 是 其 中 一 种 创 造 性 尝 试（Ａｂｒａｈａｍ　＆
Ｃｌａｒｋ，２００６；Ｂａｒｒｅｒａ－Ｏｓｏｒｉｏ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１；Ｙｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５ａ）。

ＣＣＴ资助承诺通过承诺的形式提前告诉受资助者，当且仅当他们在未来某一时

期接受更高层次的教育，他们就能在未来上学期间获得确定金额的资助。与传

统ＣＣＴ项目不同，它延长了承诺和资助支付之间的时间间隔，提前给受资助学

生吃了一枚“定心丸”，避免其因对未来上学成本的担忧而过早放弃努力或在选

择学校与专业时做出次优选择（Ａｂｒａｈａｍ　＆Ｃｌａｒｋ，２００６；Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。一

项在哥伦比亚的研究发现，在预算不变的情况下，如果将对高中生的ＣＣＴ资助

分为当期支付和承诺未来支付两部分（一部分仍以学生当期出勤率为条件进行

支付，另一部分则以学生毕业和上大学为条件进行支付），不仅提高了高中出勤

率，还 显 著 提 升 了 学 生 的 高 中 完 成 率 和 大 学 入 学 率（Ｂａｒｒｅｒａ－Ｏｓｏｒｉｏ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１１）。
在刚上初中时就向学生承诺———只要三年后他们能上高中（普高或中职），

上高中期间他们就能每年获得基本覆盖学费的资助，这样做能够提升贫困学生

群体的高中普及率吗？笔者所在的研究团队２０１０—２０１１年期间在我国陕西和

河北两省１３２所农村初中开展的随机干预试验（Ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ　Ｃｏｎｔｒｏｌｌｅｄ　Ｔｒｉａｌ，
简称 ＲＣＴ）发现，七年级初给贫困学生提供ＣＣＴ资助承诺 项 目 虽 然 增 加 了 计

划上普高的学生比例，但是并没显著减少他们在七年级的实际辍学率，也没提

高他们的学习成绩（Ｙｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５ａ）。２０１３年（即十年级学年初）的 追 踪 调 查

也表明，ＣＣＴ资助承诺没有显著增加这些七年级学生的高中入学率（Ｌｉ　ｅｔ　ａｌ．，

２０１７）。但是，当ＣＣＴ资助承诺开始兑现，学生在高中期间实际获得现金资助

后，他们面临的流动约束能否得到缓解，是否更可能读完高中呢？目前并不清

楚，而且对ＣＣＴ资助承诺的作用机制缺乏系统的分析。
本文旨在评估ＣＣＴ资助承诺对我国中西部农村地区贫困学生高中完成情

况的影响，识别其作用机制。为了实现这一目标，在前期研究积累的阶段性数

据的基 础 上，笔 者 于２０１６年 底①对 样 本 学 生 进 行 了 再 次 追 踪 调 查，系 统 分 析

ＣＣＴ资助承诺对普及高中阶段教育（是否读完高中）的影响及其作用机制。本

① ２０１６年年底，２０１０—２０１１年初次调查时的七年级样本学生已经高中毕业。
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文将围绕以下三个具体研究目标开展分析：第一，本文将描述七年级学生高中

完成情况，以及是否参加ＣＣＴ资助承诺项目与学生高中完成情况之间的简单

相关关系。第二，本文将评估是否参加ＣＣＴ资助承诺项目对学生高中完成情

况的影响；第三，本文将从激励学生更加努力学习和缓解学生流动约束两条作

用路径分析ＣＣＴ资助承诺项目有效或者无效的原因。本文的结论对政府部门

制定提高中西部农村地区贫困学生高中阶段教育普及率的政策措施具有参考

价值。

本文 剩 余 部 分 的 结 构 安 排 如 下：第 二 部 分 介 绍 研 究 方 案，包 括 研 究 设 计、

ＣＣＴ资助承诺项目执行情况和数据收集；第三部分描述模型估计策略；第四部

分报告主要研究结果；第五部分对主要研究结果进行讨论和解释；第六部分进

行总结并提出相应的政策建议。

二、研究方案设计

（一）研究设计

　　本文使用的数据来自中国科学院农业政策研究中心和北京大学教育财政

科学研究所联合开展的研究项目。研究团队首先在陕西省和河北省选择了１５
个贫困县１３２所具有代表性的样本学校。样本学校七年级所有班级的所有学

生都被纳入了研究对象，共覆盖４７３个班级１９７９７名学生。研究团队从每个班

级识别出班级中最贫困的４名学生，共１８９２人（见图１）。

图１　研究设计图
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团队将识别出的贫困学生随机分成了三组：纯控制组、配对控制组和配对

干预组（图１）。其中，纯控制组有９４４名学生，配对控制组有４７４名学生，配对

干预组有４７４名 学 生。配 对 干 预 组 的 学 生 收 到 了 研 究 团 队 的ＣＣＴ资 助 承 诺

书。承诺书指出，如果该生在三年后上了普高或者中职，研究团队将在该生高

中阶段三年期间每年给予该生１５００元的资助。纯控制组的学生和配对控制组

的学生则没有得到任何承诺，并且对ＣＣＴ资助承诺项目并不知情。由于前期

的研究中并没有发现ＣＣＴ资助承诺项目产生任何溢出效应（Ｌｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７；Ｙｉ　ｅｔ
ａｌ．，２０１５ａ），本研究中将把纯控制组和配对控制组合并来分析，以下简称控制组。①

通过随机分配，控制组的学生和干预组的学生在绝大部分个人特征、父母

特征和家庭经济状况等方面并没有显著的差异。表１报告了比较的结果。但

是，干预组学生中男生更多，标准化数学测试成绩更好，母亲的健康状况更差。
为控制这些差异，后面的模型估计将把基线特征作为控制变量加入模型中。

表１　干预组学生和控制组学生基线特征比较

控制组
（１）

干预组
（２）

差异
（３）＝（２）－（１）

学生个人特征

年龄 １３．５６　 １３．４９ －０．０６
（１．０５） （１．０３） （０．０６）

男生 ０．４７　 ０．５２　 ０．０５＊

（０．５０） （０．５０） （０．０３）

计划初中毕业后上普通高中 ０．４６　 ０．４６　 ０．０１
（０．５０） （０．５０） （０．０３）

计划初中毕业后上中职 ０．１４　 ０．１４ －０．００
（０．３５） （０．３４） （０．０２）

目前还没有计划 ０．３３　 ０．３３ －０．００
（０．４７） （０．４７） （０．０２）

标准化数学考试成绩 －０．１２　 ０．００　 ０．１２＊＊

（１．０３） （０．９５） （０．０５）

父母个人特征

母亲受教育年数 ５．２４　 ５．３５　 ０．１１
（３．４０） （３．５４） （０．１８）

父亲受教育年数 ７．０１　 ６．９４ －０．０７
（２．７９） （３．１９） （０．１５）

① 关于样本学校选取、贫困生识别以及随机分配的详 细 信 息 参 见：Ｙｉ，Ｈ．，Ｓｏｎｇ，Ｙ．，Ｌｉｕ，Ｃ．，
Ｈｕａｎｇ，Ｘ．，Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｂａｉ，Ｙ．，Ｒｅｎ，Ｂ．，Ｓｈｉ，Ｙ．，Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐ．，Ｃｈｕ，Ｊ．，＆Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．（２０１５ａ）．
Ｇｉｖｉｎｇ　ｋｉｄｓ　ａ　ｈｅａｄ　ｓｔａｒｔ：Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ａｎｄ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｏｆ　ｅａｒｌｙ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ａｉｄ　ｏｎ　ｐｏｏｒ
ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎ　ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１３，１—１５。
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（续表）

控制组
（１）

干预组
（２）

差异
（３）＝（２）－（１）

母亲健康状况良好 ０．３９　 ０．３４ －０．０４＊

（０．４８） （０．４６） （０．０３）

父亲健康状况良好 ０．４７　 ０．４６ －０．０１
（０．４９） （０．４９） （０．０３）

母亲曾外出务工 ０．４８　 ０．４９　 ０．０１
（０．４９） （０．４９） （０．０３）

父亲曾外出务工 ０．７９　 ０．８１　 ０．０２
（０．４０） （０．３９） （０．０２）

学生家庭特征

兄弟姐妹个数 ０．９９　 １．０４　 ０．０４
（０．８０） （０．８４） （０．０４）

家庭资产价值 ３．７０　 ３．６６ －０．０４
（２．６５） （２．７０） （０．１４）

观察值个数 １４１８　 ４７４

　　注：第一列和第二列括号中为标准差，第三列括号中为标准误；＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５。

截至目前，研究团队一共对样本中的七年级学生进行了四次追踪调查。前

三次追踪调查分别于２０１１年５月、２０１３年５月、２０１３年１０月进行①，第四次追

踪调查于２０１６年１２月至２０１７年２月期间展开，这也是本文结果变量的数据来

源。２０１６年底，样本学生已经就业或者正在上大学，地理位置分散，因此，与之

前以面访为主不同，第四次调查主要通过电话访谈的形式进行。

从操作上，第四次追踪调查分两轮执行。第一轮，研究团队通过基 线 调 查

和前三轮追踪调查收集的学生、学生家长及其班主任的联系方式（电话、手机、

ＱＱ号等）联系了所有学生。１８９２名学生中，第一轮成功追踪到了９９５名学生

（５２．６％，见图１）。但统计结果显示，第一轮追踪到的学生和没有追踪到的学生

在基线特征上存在显著差异，追踪到的学生年龄更小、更可能打算初中毕业后

去上普高、成绩更好。为了获得一个有代表性的追踪样本，研究团队在第二轮

追踪调查时在第一轮未追踪到的学生中随机抽取了１／４的学生进行深度追踪。

具体而言，研究团队从未追踪到的８９７名学生中随机抽取了２２５名（２５％）学生

作为深度追踪学生。这２２５名学生与其他未追踪到的学生的基线特征不存在

① 关于这三次追踪调研的信息参见 易 红 梅 和 李 凡 的 研 究：Ｙｉ，Ｈ．，Ｓｏｎｇ，Ｙ．，Ｌｉｕ，Ｃ．，Ｈｕａｎｇ，
Ｘ．，Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｂａｉ，Ｙ．，Ｒｅｎ，Ｂ．，Ｓｈｉ，Ｙ．，Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐ．，Ｃｈｕ，Ｊ．，＆Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．（２０１５ａ）．Ｇｉｖｉｎｇ
ｋｉｄｓ　ａ　ｈｅａｄ　ｓｔａｒｔ：Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ａｎｄ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｏｆ　ｅａｒｌｙ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ａｉｄ　ｏｎ　ｐｏｏｒ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎ
ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１３，１—１５；Ｌｉ，Ｆ．，Ｓｏｎｇ，Ｙ．，Ｙｉ，Ｈ．，Ｗｅｉ，Ｊ．，
Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｓｈｉ，Ｙ．，Ｃｈｕ，Ｊ．，Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｎ．，Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐ．，＆ Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．（２０１７）．Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ
ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｃａｓｈ　ｔｒａｎｓｆｅｒｓ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｍａｔｒｉｃｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｊｕｎｉｏｒ　ｈｉｇｈ　ｓｃｈｏｏｌ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎｔｏ　ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｈｉｇｈ
ｓｃｈｏｏｌｓ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，９（１），４１—６０。
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显著差异。深度追踪主要是利用第一轮已经追踪到的学生在春节期间回家的

机会，通过他们联系自己同校的初中同学更新这２２５人的信息。结果显示，第

二轮追踪调查成功追踪到了１８７名学生（８３％）。第二轮追踪到的１８７名 学 生

与未追踪到的７１０名学生之间的基线特征并不存在显著差异（表２），因此较好

地代表了未追踪到的学生。

表２　２０１６年追踪调查第二轮追踪到的学生与未追踪到的学生基线特征比较

未追踪到的学生
（１）

第二轮追踪到的学生
（２）

差异
（３）＝（２）－（１）

学生个人特征

年龄 １３．７０　 １３．６３ －０．０７
（１．１０） （１．１２） （０．０９）

男生 ０．４７　 ０．４７ －０．００
（０．５０） （０．５０） （０．０４）

计划初中毕业后上普通高中 ０．３８　 ０．３７ －０．０１
（０．４９） （０．４８） （０．０４）

计划初中毕业后上中职 ０．１６　 ０．１３ －０．０３
（０．３７） （０．３４） （０．０３）

目前还没有计划 ０．３８　 ０．３９　 ０．０１
（０．４９） （０．４９） （０．０４）

标准化数学考试成绩 －０．２４ －０．１９　 ０．０５
（１．００） （１．０７） （０．０８）

父母个人特征

母亲受教育年数 ５．２５　 ５．３９　 ０．１４
（３．４０） （３．２５） （０．２８）

父亲受教育年数 ６．９５　 ６．７０ －０．２５
（２．９１） （２．９０） （０．２４）

母亲健康状况良好 ０．３６　 ０．４２　 ０．０６
（０．４７） （０．４８） （０．０４）

父亲健康状况良好 ０．４９　 ０．４８ －０．０１
（０．４９） （０．５０） （０．０４）

母亲曾外出务工 ０．４７　 ０．４４ －０．０３
（０．４９） （０．４８） （０．０４）

父亲曾外出务工 ０．７９　 ０．７４ －０．０４
（０．４１） （０．４３） （０．０３）

学生家庭特征

兄弟姐妹个数 １．０１　 １．０１　 ０．００
（０．８３） （０．７８） （０．０７）

家庭资产价值 ３．６７　 ３．８６　 ０．１９
（２．６３） （２．８７） （０．２２）

观察值个数 ７１０　 １８７

　　注：第一列和第二列括号中为标准差，第三列括号中为标准误。
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（二）ＣＣＴ资助承诺项目及其执行情况

研究团队于２０１０年１２月到ＣＣＴ资助承诺项目学校与学校负责人及干预

组的每个学生签署了ＣＣＴ资助承诺项目三方协议。协议中明确规定了资助条

件、资助额度和资助发放时间。根据ＣＣＴ资助承诺项目协议，如果学生能够在

２０１３年９月顺利升入高中，研究团队将在他们高中阶段的每学年开始之际，提

供１５００元／人的现金资助，希望基本解决贫困学生上高中的 学 费 问 题。同 时，

为了避免对控制组学生产生影响，协议的签署只有学校负责人、研究团队代表、
学生和学生家长参与，研究团队对项目学校负责人及受资助学生明确强调，不

能将自己受资助的信息告诉其他同学。协议一式三份，研究团队、项目学校和

干预组学生各执一份。

ＣＣＴ资助承诺项目协议签署后，研究团队在２０１１年２月到２０１３年６月期

间每学期定期联系干预组学生。定期联系的目标主要有两个：第一，提醒干预

组学生ＣＣＴ资助承诺项目合同持续有效，鼓励他们努力学习；第二，提醒干预

组学生对资助承诺严格保密，尽可能避免对其他同学造成影响。

２０１３年９月，ＣＣＴ资助承诺项目开始兑现资助。２０１３—２０１５每年的９月

份（每学年开学之 际），研 究 团 队 都 会 致 电 上 一 次 联 系 时 仍 旧 在 校 的 干 预 组 学

生，收集学生入学证明材料。在收到干预组学生所在学校开具的在学证明后，

立即将１５００元现金汇到学生或学生家长的银行账户上。２０１５年９月，研究团

队完成了对干预组学生的最后一轮资助汇款。

（三）数据收集

２０１０年１０月，研究团队前往样本学校对学生进行了数学测试和问卷调查。

每个样本学生首先接受了一项３０分钟的标准化的数学测试。接着，每个学生

填写了一份学生问卷。学生问卷主要包括三个模块。第一模块收集了学生个

人和家庭基本信息，包括学生的年龄、性别、兄弟姐妹个数、父母受教育程度、父

母身体健康情况以及父母有无外出打工经历。第二模块列出一份农村家庭常

见资产清单，让学生一一核对自己家是否有这些资产。基于这些信息，研究团

队从每个班级识别出最贫困的四个学生①。第三模块询问了学生初中毕业后的

打算：读普高、读中职、没有想好或者直接就业。

２０１１—２０１３年期间研究团队对样本学生进行了三次追踪调研。其中，２０１１
年５月和２０１３年５月的追踪调研的主要目标之一是记录学生在学情况（是否

还在上学、是否转学等）。为了准确记录学生在学信息，研究团队追访时首先在

① 研究团队还请每个样本班级的班主任列出了本班最贫困 的 四 名 学 生 的 名 单。研 究 团 队 将 班 主

任排名与学生问卷收集的学生资产信息综合起来识别了每个班最贫困的四个学生。总体来说，班主任提

供的排名和根据学生资产信息列出的排名一致率在９０％以上。
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样本班级确认了参与基线调研的学生调研当天是否在校；如果不在校，则进一

步询问班级同学该生当天不在校的原因（转学、请假或其他），并与班主任进行

确认。２０１３年１０月追踪调研的主要目标是收集学生高中阶段入学的信息，包

括是否上高中，如果上了高中，上的是普高还是中职。为此，研究团队首先访问

了样本学校样本班级的班主任老师以获取学生的上学信息；然后，研究团队通

过访问学生目前正在上学的高中学校或走访学生家庭进一步确认信息的准确

性；最后，研究团队还从其中１１个样本县的教育部门收集到了该县样本学生是

否参加中考的信息和中考成绩。

２０１６年１２月开始的第四轮电话追踪调查主要收集了学生现在的上学信息

和高中完成信息。这些信息具体包括学生现在是否还在上学；如果在上学，则

进一步询问了学生目前学校的信息；如果没有上学，则进一步询问了学生什么

时候开始不上学和目前的就业状态等信息。研究团队通过前期的追踪数据以

及学生对这些 问 题 的 回 答 可 以 确 定 学 生 是 否 完 成 高 中 学 业 以 及 高 中 学 校 的

类型。

三、研 究 方 法

本文采用了描述性统计和多元回归分析相结合的方法。具体而言，针对第

一个研究目标，本文采用了描述性统计方法；针对第二个和第三个研究目标，本

文采用了多元回归分析的方法。ＲＣＴ的设计确保本文采用普通的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ多

元回归模型就能识别ＣＣＴ资助承诺对贫困学生高中完成情况的影响。但是，

考虑到２０１６年追踪调查的抽样设计，本文除了报告普通Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型估计结果

外，还将报告加权的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型估计结果。

（一）未加权的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ多元回归模型

本文采用ＲＣＴ评估ＣＣＴ资助承诺对中西部农村贫困学生的高中完成情

况的影响。ＲＣＴ通过随机分配保证干预组和控制组在干预之前不存在显著差

异，从而通过比较两个组在评估时结果变量的差异就能识别出项目的影响，通

常被认为是影响评估的“黄金准则”。为了提高估计的精度，回归将控制学生的

基线特征。在基本的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型中，纳入分析的样本仅包括基线和２０１６年追

踪调查时都调查到的样本学生。

本文关注的结果变量包括学生是否读完高中（０＝否，１＝是）、学生是否读

完普高（０＝否，１＝是）以及学生是否读完中职（０＝否，１＝是）。这些变量都是

二元变量，因此采用普通的Ｌｏｇｉｓｔｉｃ模型进行估计。具体模型设定如下：

Ｐｒ（Ｙ ＝１│Ｘ）＝π（Ｔ，Ｘ） （１）
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ｇ（Ｘ）＝ｌｎ π（Ｔ，Ｘ）
１－π（Ｔ，Ｘ（ ））＝α＋βＴｉ＋γＸｉ０＋εｉ （２）

其中，Ｙ 表示上述的三个结果变量。Ｔｉ 表示学生是否为干预组学生（０＝控制组

学生；１＝干预组学生）。Ｘｉ０包括了学生基线个人 特 征、父 母 特 征 和 家 庭 特 征，
具体为学生性别、年龄、初中毕业后的打算、数学成绩、父母受教育年限、父母是

否外出打工、兄弟姐妹个数以及家庭资产价值。εｉ 是随机误差项。

（二）加权Ｌｏｇｉｓｔｉｃ多元回归模型

如前所述，本文使用的２０１６年的追踪调查数据存在由于无应答导 致 的 样

本损耗。如果在分析 中 只 包 括 追 踪 到 的 样 本，那 么 很 可 能 导 致 有 偏 的 估 计 结

果。因此，本文将在分析中通过调整观察值的权重矫正这一问题。矫正权重也

是处理复 杂 抽 样 设 计 多 期 追 踪 调 查 数 据 中 的 非 应 答 样 本 损 耗 的 常 用 方 法

（Ｈｅｅｒｉｎｇａ　ｅｔ　ａｌ．，２０１７）。
具体而言，本文分别采用两种权重：第一种权重是根据抽样设计，用第二轮

追踪调查到的１８７名学生（这些学生在第一轮未追踪到）代表第一轮所有未追

踪到的８９７名学生。即在分析中第一轮追踪到的学生的权重仍旧为１，第二轮

追踪调查到的学生的权重为“８９７／１８７”。这样２０１６年纳入分析的样本的权重之

和仍旧等于２０１０年基线调查的权重之和。但上述生成权重的方法并没有充分

利用２０１６年未追踪到的学生在基线调查时的信息。为此，本文还将采用第二

种权重，具体操作包括三步：第一步是通过学生的基线调查信息预测每位学生

在追踪调查时被追踪到的概率；第二步，对预测的概率进行排序，计算每个十分

位内的预测概率的 均 值；第 三 步，用 均 值 的 倒 数 作 为 分 析 的 权 重（Ｈｅｅｒｉｎｇａ　ｅｔ
ａｌ．，２０１７）。

四、主 要 结 果

分析结果显示，样本学生高中完成率不到一半。图２显示了未加权的完成

率、用第一种权重进行加权的完成率以及用第二种权重进行加权的完成率。从

统计结 果 可 以 看 到，未 加 权 情 况 下 样 本 学 生 高 中 完 成 率 最 高。具 体 来 说，

４６．４％的样本学生读完普高或者中职，其 中，３６．７％的 学 生 读 完 普 高，６．９％的

学生读完中职。进行加权后，学生高中完成率有一定幅度的下降。以第一种权

重和第二种权重进行加权后学生高中完成率分别下 降 到 了３８．９％和４３．６％。
下降主要由普高完成率下降导致，中职完成率则有所上升。换而言之，读普高

的学生被追踪到的可能性更大。
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图２　样本学生高中完成情况

但是，简单的相关分析结果显示，ＣＣＴ资助承诺与学生是否完成高中学业之间

并没有显著的相关关系。尽管三种不同的估计方法都显示，控制组学生的高中

完成率、普高完成率都略高于干预组，中职完成率略低于控制组，但是这些差异

在统计上均不显著。

表３　控制组和干预组学生高中完成率（％）

估计方法 组别 高中完成率 普高完成率 中职完成率

未加权
控制组 ４６．８　 ３６．９　 ６．７
干预组 ４５．６　 ３６．３　 ７．６

权重１
控制组 ３９．７　 ２９．４　 ５．７
干预组 ３６．４　 ２６．２　 ６．７

权重２
控制组 ４３．９　 ３４．０　 ６．８
干预组 ４２．８　 ３３．０　 ７．６

由于干预开始前干预组学生和控制组学生在年龄、成绩等方面存在统计显

著的差别，两组均值的简单对比可能并不能反映ＣＣＴ资助承诺与学生高中完

成情况之间的因果关系。为此，本文采用了多元回归模型识别两者之间的因果

关系。表４报告了模型估计结果。与前面的发现一致，ＣＣＴ资助承诺对学生是

否读完高中、是否读完普高和是否读完中职均没有显著的影响。
多元回归模型估计结果还显示，学生个人特征、父母特征和家庭特征对学

生是否完成高中学业有显著影响。从学生个人特征来看，年龄越大的学生读完

高中和读完普高的可能性越小；男生比女生读完高中和读完普高的可能性小；
计划初中毕业后上普高的学生、基线调查时没有计划的学生、成绩好的学生读

完高中和读完普高的可能性越大。但是这些变量对学生是否读完中职没有显

著影响（９５％的置信区间包含０）。从父母特征来看，父亲教育水平越高，孩子读

完高中和读完普高的可能性越大，但是其他特征对结果变量没有显著影响。从

家庭特征来看，家庭资产越高的学生读完中职的可能性越大。
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五、对实证研究结果的可能性解释

ＣＣＴ资助承诺项目为什么没有产生预期的影响？如前所 述，ＣＣＴ资 助 承

诺的主要影响机制可以概括为两个方面：第一个方面是在承诺后到支付前这段

时间激励学生为达到“条件”更加努力学习，避免其因经济原因而过早放弃努力

或者在选择学校或者专业时做出次优选择。第二个方面是支付开始后，缓解学

生上学时面临的 流 动 约 束，避 免 其 在 上 学 期 间 中 途 辍 学（Ａｂｒａｈａｍ　＆ Ｃｌａｒｋ，

２００６；Ｌｉｕ　ｅｔ　ａｌ．，２０１１）。下面本文将从这两个方面分析ＣＣＴ资助承诺项目没

有产生预期影响的原因。
研究团队在干预后第一次对样本学生的追踪调查发现，ＣＣＴ资助承诺项目

显著增加了干预组学生中计划读普高的学生比例，但是并没有显著改变计划上

中职的学生比例（Ｙｉ　ｅｔ　ａｌ．，２０１５ａ）。这表明，ＣＣＴ资助承诺项目的确有助于让

学生在选择自己未来的求学路径时更加自由。如果那些改变了志愿计划读普

高的学生能够达成自己的志愿，那么ＣＣＴ资助承诺项目将会显著提高干预组

学生的普高入学率（从而提高干预组学生高中入学率）。但是，将从教育局提取

到的中考信息与样 本 匹 配 后 发 现，干 预 组 学 生 和 控 制 组 学 生 参 加 中 考 的 比 例

（分别为４５％和４３％）以及中考成绩在１０％的统计水平上并不存在显著 差 异

（见表５）。导致ＣＣＴ资助承诺第一种作用机制失效的原因可能在于农村初中

教育质量薄弱，贫困 农 村 学 生 的 家 庭 又 很 难 为 这 些 学 生 提 供 学 业 上 的 额 外 帮

助，这些贫困农村学生即便很努力也难以提高自己的成绩，为自己考上普高争

取更多机会（覃章成，２００９）。
即便第一种作用机制没有生效，如果第二种机制（放松流动约束）能够发挥

作用，ＣＣＴ资助 承 诺 仍 然 能 够 显 著 改 善 学 生 的 高 中 完 成 情 况。一 方 面，如 果

ＣＣＴ资助承诺能缓解了学生读高中的经济压力，干预组学生即便上不了普高，
理论上也将比控制组学生更可能选择上对成绩要求不高的中职（而不是不上高

中）；另一方面，如果ＣＣＴ资助承诺能缓解学生上高中的经济压力，干预组学生

在高中阶段中途辍学的可能性也会比控制组学生更低。但本文的分析结果显

示，由于是否读高中是一个“自选择”过程，经济因素在这些贫困学生入学后已

经不是他们继续学业的主要障碍，导致第二种机制未能发挥预期的作用。
具体而言，对于读普高的学生而言，是否读普高的决定因素在于 成 绩。一

旦读了普高，学生家庭对读普高（然后读大学）的教育回报的预期通常有着较为

坚定的信念，不会因为暂时的经济压力而放弃上学。笔者通过深度访谈印证了

这一机制。２０１７年底，研究团队在２０１６年追访到的学生中随机抽取了５８个学

生进行了深度访谈。在深度访谈的学生中有１６人读过普高，他们读普高一年

的直接成本（包括学费、书本费、生活费和住宿费）均超过１００００元，这对贫困家

庭而言无疑是沉重的负担。但当研究团队问这些读普高的学生“你家里人有没
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有和你说过没钱供你读普高”时，只有两人表示家人曾提过。并且有学生强调：
“家里人没有说过，但 自 己 觉 得 家 里 负 担 不 起 就 不 想 上 了，高 一 高 二 说 过 两 三

回，高三也说过，但是爸爸都不同意。”而对于大多数学生而言，读中职本身很可

能就是一个次优选择，当ＣＣＴ资助承诺的额度远低于这些学生读中职的直接

成本和机会成本时，即便中职对学习成绩没有要求，也无法激励最贫困的学生

去读中职。深度访谈的样本中，１８人读过中职。他们报告的年支出从几千到几

万元不等。而同期，读高中的机会成本一直在攀升，到２０１３年，我国外出农民

工人均月收入已达到２６０９元（国家统计局，２０１４）。也就是说，如果这些学生不

读中职，而是去工作，他们不仅不用花家里的一万多元读书，还将为家里赚取三

万多元的收入，远超过研究团队提供的每年１５００元的资助额度，最贫困的那部

分学生无疑会望而却步。而对于读了中职的学生而言，由于国家近年加大了对

农村学生读中职的资助，学生还可以通过参加校外实习获得工资，上学面临的

经济压力大幅度缓解，ＣＣＴ资助承诺项目支付的助学金能起的作用也因此变得

有限。

表５　ＣＣＴ资助承诺项目对贫困学生中考成绩的影响

系数 标准误

ＣＣＴ资助承诺项目 －０．０２　 ０．０８
学生个人特征

年龄 －０．１０＊＊ ０．０４
男生 －０．２８＊＊＊ ０．０８
计划初中毕业后上普通高中 ０．６４＊＊ ０．２０
计划初中毕业后上中职 ０．１０　 ０．２２
目前还没有计划 ０．２０　 ０．２０
标准化数学考试成绩 ０．３８＊＊＊ ０．０４
父母个人特征

母亲受教育年数 －０．０２＊ ０．０１
父亲受教育年数 ０．０１　 ０．０１
母亲健康状况良好 －０．０６　 ０．０９
父亲健康状况良好 －０．１１　 ０．０８
母亲曾外出务工 ０．００　 ０．０８
父亲曾外出务工 ０．０５　 ０．１０
学生家庭特征

兄弟姐妹个数 ０．０８　 ０．０５
家庭资产价值 －０．００　 ０．０２
Ｒ２ ０．２６２４
Ｎ ６０３

　　注：＊ｐ＜０．１０，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１；仅 包 含 研 究 团 队 收 集 到 学 生 中 考 成 绩 的１１
个样本县内参加了中考的样本学生。
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六、结论及政策建议

中西部贫困地区农村学生的高中阶段普及率低是当前我国普及高中阶段

教育面临的巨大挑战。其中，经济贫困和学习成绩差是导致中西部地区农村贫

困学生高中阶段普及率低的两个重要原因。本文设计了一项ＣＣＴ资助承诺项

目的随机干预试验，在学生刚上初中时就告诉他们，当且仅当他们三年后上高

中，就能在读高中期间每年获得１５００元的现金资助，旨在通过延长承诺与支付

之间的时间间隔，在缓解初中学生对读高中的经济压力的担忧的同时激励学生

为考上高中努力学 习，从 而 提 高 中 西 部 农 村 地 区 贫 困 学 生 高 中 阶 段 教 育 普 及

率。基于２０１０—２０１６年期间对陕西和河北两省１５个贫困县１３２所学校１８９２
个七年级贫困生的追踪调查数据，本文发现贫困学生的高中完成率仍旧很低，
平均为３８．９％～４６．４％。其中，普高完成率为２８．６％～３６．７％，中职完成率在

５．９％～７．０％。但是随机干预试验结果显示，ＣＣＴ资助承诺未能产生预期的效

果，对提高贫困学生是否读完高中、是否读完普高和是否读完中职均没有显著

影响。
本文进一步从激励学生努力学习和缓解学生流动约束两条作用路径入手

分析了ＣＣＴ资助承诺未能有效改善贫困学生高中完成情况的原因。首先，从

激励学生努力学习来看，ＣＣＴ资助承诺虽然增加了干预组学生志愿上普高的比

例，但是并没有显著提高这些学生的中考成绩，因此对学生普高入学率并没有

显著影响；同时，中职作为大多数学生的次优选择，当ＣＣＴ资助的额度远低于

贫困学生读高中的直接成本和机会成本，即便中职对入学成绩没有要求，学生

们也仍然不会去读中职。第二，学生进入高中后，普高学生因为学生家庭对读

普高的教育回报有着坚定的信念，通常不会因为暂时的经济压力让学生退学，
而中职学生因为国家近年加大对农村中职学生的资助，经济压力大幅度缓解，
也不会因为经济原因辍学。

综上所述，单纯依靠ＣＣＴ资助承诺并不足以解决中西部农村地区贫困学

生高中阶段教育普及率低的问题。根据上述发现，本文建议：
第一，强化农村中小学师资力量，提高农村义务教育质量，提升中西部农村

贫困地区学生的竞争力。当前，我国农村义务教育质量薄弱，不仅导致学生厌

学，也导致学生在中考、高考等竞争中缺乏与城市学生竞争的能力。要实现巩

固义务教育成果，普及高中阶段教育，缩小城乡教育差距的目标，政府部门应重

点关注农村中小学义务教育质量提升。如果不能提高农村义务教育质量，增强

农村学校贫困学生在中考和高考中的竞争力，即便给资助，这些学生也难以有

机会获得良好的教育。
第二，加大投入，提高中西部贫困地区高中阶段学生助学金的资助额度，逐

步实现中西部贫困地区普高免费。目前，我国已经建立了高中阶段学生助学金
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制度，同时还在中职实施了免学费政策。但是，考虑到上高中高昂的直接成本

和机会成本，助学金的额度有待进一步提高，从而能有效解除最贫困家庭的学

生高中入学的后顾之忧。并且已有研究发现，普高免费能显著提高贫困地区学

生的普高入学率。
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Ｉｍｐｒｏｖｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｅｓｉｇｎ　ｏｆ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｐｒｏｇｒａｍｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ａ　ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ

ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ　ｉｎ　Ｃｏｌｏｍｂｉａ．Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｊｏｕｒｎａｌ：Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，

３（２），１６７—９５．

［３］ Ｂｅｈｒｍａｎ，Ｊ．Ｒ．，Ｐａｒｋｅｒ，Ｓ．Ｗ．，＆ Ｔｏｄｄ，Ｐ．Ｅ．（２０１１）．Ｄｏ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｃａｓｈ

ｔｒａｎｓｆｅｒｓ　ｆｏｒ　ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ　ｇｅｎｅｒａｔｅ　ｌａｓｔｉｎｇ　ｂｅｎｅｆｉｔｓ？ Ａ　ｆｉｖｅ－ｙｅａｒ　ｆｏｌｌｏｗｕｐ　ｏｆ

ＰＲＯＧＲＥＳＡ／Ｏｐｏｒｔｕｎｉｄａｄｅｓ．ＪｏｕｒｎａｌｏｆＨｕｍａｎＲｅｓｏｕｒｃｅｓ，４６（１），９３—１２２．

［４］ Ｆｅｒｎａｌｄ，Ｌ．Ｃ．，Ｇｅｒｔｌｅｒ，Ｐ．Ｊ．，＆ Ｎｅｕｆｅｌｄ，Ｌ．Ｍ．（２００９）．１０－ｙｅａｒ　ｅｆｆｅｃｔ　ｏｆ

Ｏｐｏｒｔｕｎｉｄａｄｅｓ，Ｍｅｘｉｃｏ’ｓ　ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｃａｓｈ　ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｐｒｏｇｒａｍｍｅ，ｏｎ　ｃｈｉｌｄ　ｇｒｏｗｔｈ，

ｃｏｇｎｉｔｉｏｎ，ｌａｎｇｕａｇｅ，ａｎｄ　ｂｅｈａｖｉｏｕｒ：ａ　ｌｏｎｇｉｔｕｄｉｎａｌ　ｆｏｌｌｏｗ－ｕｐ　ｓｔｕｄｙ．Ｔｈｅ　Ｌａｎｃｅｔ，３７４

（９７０６），１９９７—２００５．

［５］ Ｆｉｓｚｂｅｉｎ，Ａ．，Ｓｃｈａｄｙ，Ｎ．，Ｆｅｒｒｅｉｒａ，Ｆ．Ｈ．Ｇ．，Ｇｒｏｓｈ，Ｍ．，Ｋｅｌｌｅｈｅｒ，Ｎ．，Ｏｌｉｎｔｏ，

Ｐ．，＆ Ｓｋｏｕｆｉａｓ，Ｅ．（２００９）．Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｃａｓｈ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ：Ｒｅｄｕｃｉｎｇ　ｐｒｅｓｅｎｔ　ａｎｄ

ｆｕｔｕｒｅ　ｐｏｖｅｒｔｙ．Ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｂａｎｋ　ｆｏｒ　Ｒｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ　ａｎｄ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ／Ｔｈｅ

Ｗｏｒｌｄ　Ｂａｎｋ　１８１８ＨＳｔｒｅｅｔ　ＮＷ　Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ　ＤＣ　２０４３３．

［６］ Ｇｌｅｗｗｅ，Ｐ．，＆ Ｋａｓｓｏｕｆ，Ａ．Ｌ．（２０１２）．Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｂｏｌｓａ　Ｅｓｃｏｌａ／Ｆａｍｉｌｉａ

ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　ｃａｓｈ　ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｐｒｏｇｒａｍ　ｏｎ　ｅｎｒｏｌｌｍｅｎｔ，ｄｒｏｐｏｕｔ　ｒａｔｅｓ　ａｎｄ　ｇｒａｄｅ　ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ　ｉｎ

Ｂｒａｚｉｌ．Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，９７（２），５０５—５１７．

［７］ Ｈｅｅｒｉｎｇａ，Ｓ．Ｇ．，Ｗｅｓｔ，Ｂ．Ｔ．，＆Ｂｅｒｇｌｕｎｄ，Ｐ．Ａ．（２０１７）．Ａｐｐｌｉｅｄ　ｓｕｒｖｅｙ　ｄａｔａ

ａｎａｌｙｓｉｓ．Ｃｈａｐｍａｎ　ａｎｄ　Ｈａｌｌ／ＣＲＣ．

［８］ Ｋｈｏｒ，Ｎ．，Ｐａｎｇ，Ｌ．，Ｌｉｕ，Ｃ．，Ｃｈａｎｇ，Ｆ．，Ｍｏ，Ｄ．，Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐ．，＆ Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．

（２０１６）．Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｌｏｏｍｉｎｇ　ｈｕｍａｎ　ｃａｐｉｔａｌ　ｃｒｉｓｉｓ：Ｕｐｐｅｒ　ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ

ａｔｔａｉｎｍｅｎｔ　ｒａｔｅｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ　ｔｒａｐ．Ｔｈｅ　Ｃｈｉｎａ　Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ，２２８，９０５—９２６．

［９］ Ｌｉ，Ｆ．，Ｓｏｎｇ，Ｙ．，Ｙｉ，Ｈ．，Ｗｅｉ，Ｊ．，Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｓｈｉ，Ｙ．，Ｃｈｕ，Ｊ．，Ｊｏｈｎｓｏｎ，Ｎ．，

Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐ．，＆ Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．（２０１７）．Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌ　Ｃａｓｈ　Ｔｒａｎｓｆｅｒｓ　ｏｎ

ｔｈｅ　ｍａｔｒｉｃｕｌａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｊｕｎｉｏｒ　ｈｉｇｈ　ｓｃｈｏｏｌ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎｔｏ　ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ’ｓ　ｈｉｇｈ　ｓｃｈｏｏｌｓ．
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Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅｎｅｓｓ，９（１），４１—６０．

［１０］ Ｌｉｕ，Ｃ．，Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｌｕｏ，Ｒ．，Ｗａｎｇ，Ｘ．，Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．，Ｓｈａｒｂｏｎｏ，Ｂ．，Ａｄａｍｓ，Ｊ．，

Ｓｈｉ，Ｙ．，Ｙｕｅ，Ａ．，Ｌｉ，Ｈ．，＆Ｇｌａｕｂｅｎ，Ｔ．（２０１１）．Ｅａｒｌｙ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｏｎ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ

ａｉｄ　ａｎｄ　ｃｏｌｌｅｇｅ　ｄｅｃｉｓｉｏｎ　ｍａｋｉｎｇ　ｏｆ　ｐｏｏｒ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　ａ　ｒａｎｄｏｍｉｚｅｄ

ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ　ｉｎ　ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ．Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｒｅｖｉｅｗ，３０，６２７—６４０．

［１１］ Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐ．，Ｈｕａｎｇ，Ｘ．，Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｗｅｉ，Ｊ．，Ｙｉ＊，Ｈ．，Ｓｏｎｇ，Ｙ．，Ｓｈｉ，Ｙ．，＆

Ｃｈｕ，Ｊ．（２０１６）．Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ　ｏｆ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｓｃｈｏｏｌｉｎｇ　ｏｎ　ｈｕｍａｎ　ｃａｐｉｔａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｉｎ

ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ　ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ：Ｅｖｉｄｅｎｃｅ　ｆｒｏｍ　Ｃｈｉｎａ．Ｔｈｅ　Ｗｏｒｌｄ　Ｂａｎｋ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｒｅｖｉｅｗ　３０

（１），１４３—１７０．

［１２］ Ｙｉ，Ｈ．，Ｓｏｎｇ，Ｙ．，Ｌｉｕ，Ｃ．，Ｈｕａｎｇ，Ｘ．，Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｂａｉ，Ｙ．，Ｒｅｎ，Ｂ．，Ｓｈｉ，Ｙ．，

Ｌｏｙａｌｋａ，Ｐ．，Ｃｈｕ，Ｊ．，＆Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．（２０１５ａ）．Ｇｉｖｉｎｇ　ｋｉｄｓ　ａ　ｈｅａｄ　ｓｔａｒｔ：Ｔｈｅ　ｉｍｐａｃｔ

ａｎｄ　ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ　ｏｆ　ｅａｒｌｙ　ｃｏｍｍｉｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｆｉｎａｎｃｉａｌ　ａｉｄ　ｏｎ　ｐｏｏｒ　ｓｔｕｄｅｎｔｓ　ｉｎ　ｒｕｒａｌ　Ｃｈｉｎａ．

Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ，１１３，１—１５．

［１３］ Ｙｉ，Ｈ．，Ｚｈａｎｇ，Ｌ．，Ｙａｏ，Ｙ．，Ｗａｎｇ，Ａ．，Ｍａ，Ｙ．，Ｓｈｉ，Ｙ．，Ｃｈｕ，Ｊ．，Ｌｏｙａｌｋａ，

Ｐ．，＆ Ｒｏｚｅｌｌｅ，Ｓ．（２０１５ｂ）．Ｅｘｐｌｏｒｉｎｇ　ｔｈｅ　ｄｒｏｐｏｕｔ　ｒａｔｅｓ　ａｎｄ　ｃａｕｓｅｓ　ｏｆ　ｄｒｏｐｏｕｔ　ｉｎ

ｕｐｐｅｒ－ｓｅｃｏｎｄａｒｙ　ｔｅｃｈｎｉｃａｌ　ａｎｄ　ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　ａｎｄ　ｔｒａｉｎｉｎｇ（ＴＶＥＴ）ｓｃｈｏｏｌｓ　ｉｎ

Ｃｈｉｎａ．Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，４２，１１５—１２３．

［１４］ 财政部，教育部．关于印发普通高中国家助学金管理暂行办法的通知［ＥＢ／ＯＬ］．财教

［２０１０］４６１号．２０１０，ｈｔｔｐ：／／ｏｌｄ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／／ｐｕｂｌｉｃｆｉｌｅｓ／ｂｕｓｉｎｅｓｓ／ｈｔｍｌｆｉｌｅｓ／ｍｏｅ／

ｍｏｅ＿１７７９／２０１０１１／１１１１２１．ｈｔｍｌ．

［１５］ 国家 统 计 局．２０１３年 全 国 农 民 工 监 测 调 查 报 告［ＥＢ／ＯＬ］．国 家 统 计 局 网，２０１４，

ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｔｊｓｊ／ｚｘｆｂ／２０１４０５／ｔ２０１４０５１２＿５５１５８５．ｈｔｍｌ．

［１６］ 国务院．国务院关于建立健 全 普 通 本 科 高 校 高 等 职 业 学 校 和 中 等 职 业 学 校 家 庭 经 济

困难学 生 资 助 政 策 体 系 的 意 见［ＥＢ／ＯＬ］．２０１４，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｓ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｔｊｓｊ／

ｚｘｆｂ／２０１４０５／ｔ２０１４０５１２＿５５１５８５．ｈｔｍｌ．

［１７］ 教育部，国家发展改革委，财政部，人力资源与社会保障部．高中阶段教育普及攻坚

计划（２０１７—２０２０ 年）教 基 （２０１７）１ 号 ［ＥＢ／ＯＬ］．２０１７，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｇｏｖ．ｃｎ／

ｘｉｎｗｅｎ／２０１７－０４／０６／ｃｏｎｔｅｎｔ＿５１８３７６７．ｈｔｍ．

［１８］ 刘博智．高中阶段教育普及 攻 坚 计 划 启 动：２０２０年 我 国 高 中 阶 段 教 育 毛 入 学 率 将 达

９０％［ＥＢ／ＯＬ］．中国教育新闻网—中国教育报，２０１７，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｍｏｅ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｊｙｂ

＿ｓｊｚｌ／ｓｊｙｗ＿ｂｔｌｊ／２０１７０４／ｔ２０１７０４１０＿３０２２３３．ｈｔｍ．

［１９］ 覃章成．城乡教育差距扩大与应对［Ｊ］．教育发展研究，２００９（１７）：４６—４８．

［２０］ 张济洲，黄书光．谁读职校———基于社会分层视角［Ｊ］．全球教育展望，２０１５（９）：３１—３７．

（责任编辑　范皑皑）
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ＷＵ　Ｈｏｎｇｂｉｎ，ＪＩＡＮＧ　Ｃｈｅｎｇ Ｐａｇｅ　１２７
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