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一、前言

贫困是人类长期面临的社会现象。在过去 30 多

年，全球减贫事业取得了巨大的成就。到 2015 年，

全球 贫 困 人 口① 已 经 从 1990 年 的 36% 下 降 到 了
10%［1］。 但直到 2018 年，世界上仍有超过 7 亿人口

生活在极端贫困当中，享受不到基本的医疗教育服

务，没有干净的饮用水和卫生条件［2］。 联合国可持续

发展目标提出，到 2030 年，全球要消除所有的极端

贫困。但是根据世界银行的分析，由于很多国家经济

增速 放 缓， 要 如 期 实 现 这 一 目 标 面 临 着 严 峻 的

挑战［1］。
如何有效消除贫困一直是发展经济学的核心议

题。2019 年，麻省理工学院教授阿比吉特·巴纳吉

( Abhijit Banerjee) 和埃丝特·迪弗洛 ( Esther Duflo)

以及哈佛大学教授迈克尔·克雷默 ( Michael Kremer)
荣膺诺贝尔经济学奖，以表彰他们 “以实验性方法

致力于减轻全球贫困”。从 20 世纪 90 年代开始，三

位学者突破传统的发展经济学的研究范式，将全球贫

困从一个宏观的 “大问题”分解成一个个更加具体

的细微的问题，深入探究贫困的本质，并引入随机干

预实验 ( randomized controlled trail，ＲCT) 方法以评

估相关政策或者干预对解决这些细微问题的有效性，

推动了政府部门和实践者以事实为基础的决策的发

展，为发展经济学转型与发展和全球减贫事业做出了

杰出的贡献。

但是，今年的诺贝尔经济学奖一发布就引发了国

内学者对于诺奖获得者的贡献价值的热烈争议，早期

国内外关于 ＲCT 方法的诸多争论也再次引起关注。
其中，质疑者主要持有两个观点: 一是认为三位诺奖

得主的研究都集中在 “细小”问题，不能从根本上

解决全球大范围的贫困问题［3-5］。二是认为通过 ＲCT
得到的估计量最多只是一个无偏估计，相对于 ＲCT
的结论在外部有效性方面的局限而言，这一方法上的

改进价值有限［6］。
本文的目标是通过介绍发展经济学近年的发展、

ＲCT 方法在影响评估中的应用，以及基于科学事实

的政策决策和实践活动帮助读者从更广的背景了解三

位诺奖获得者的学术贡献与局限，以及这场争论的来

龙去脉，从而在今后的研究中能扬长避短。文章的第

五部分还将简要回顾 ＲCT 在我国的实践，最后是总

结和讨论。

二、发展经济学研究选题: 从“大”到“小”

经济发展是所有中低收入国家所追求的目标。发

展经济学作为一个独立的学科起始于 20 世纪 50 年

代，研究对象就是一个国家从不发达向发达，特别是

从低收入向高收入过渡的过程。发展经济学的研究内

容包括中低收入国家所特有的各类问题。但在 20 世

纪 50、60 年代，发展经济学主要围绕一些宏观问题

开展研究，并产生了广泛的影响。例如，1979 年，

阿瑟·刘易斯 ( Arthur Lewis ) 和 西 奥 多·舒 尔 茨
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( Theodore Schultz) 因为在经济发展方面做出了开创

性研究，特别是对中低收入国家所面临问题的研究而

获诺贝尔经济学奖。但之后很长一段时间，发展经济

学在宏观问题上的研究陷入了一个僵局。一方面，发

展经济学家为世界各国的发展开出的 “药方”并没

有收到预期的效果; 另一方面，当时新古典经济学的

演绎逻辑推理方法无法满足发展经济学研究的现实问

题的需要。
这种僵局自 20 世纪 90 年代开始改变。三位诺奖

得主的主要贡献之一就是将发展经济学的研究视角从

宏观层面转向了微观层面，将减贫这一 “大问题”
分解成个人或者群体层面上更微观的更容易处理的

“小问题”进行研究，并通过大田实验 ( field experi-
ment) 来寻找解决方案。例如，三位诺奖得主认为

人力资本匮乏是贫困的根本原因之一，并将如何提升

中低收入国家的人力资本问题分解成具体的如何改善

中低收入国家人口的教育、健康和营养等问题。其

中，在研究教育问题时，他们又进一步通过 ＲCT 分

别评估了一系列具体措施，例如增加投入、按照学生

成绩对学生分班对改善学生学业表现的有效性［7-9］。
瑞典皇家科学院常任秘书戈兰·汉松在诺奖新闻发布

会上说， “在短短 20 年间，他们基于实验的新方法

改变了发展经济学，如今这已是一个蓬勃发展的研究

领域。”通过为这些具体的 “小问题”寻找答案，三

位诺奖得主积累了大量的关于贫困背后的具体作用机

制和有针对性的减贫措施的有效性的证据，提出了当

前条件下一些小的但是一定能取得进展的政策改革建

议，为政策决策者和实践者在资源有限的情况下进行

政策选择提供了科学的事实依据。
但是，很多学者也担心，仅关注 “小问题”可

能并不能从根本上解决贫困问题。世界银行经济学家

Ｒavallion［5］指出，回答“小问题”对于填补重大的知

识空白和服务政府决策作用有限; 并且如果存在贫困

陷阱，依据对 “小问题”研究得出的结论作决策可

能只是让穷人陷入低水平均衡。要真正解决大多数人

的贫困问题，还是需要从制度、经济发展等 “大问

题”着手。一个典型的例子是如何解释我国和其他

国家与地区在减贫进程上的差异［4］［5］［10］。过去 30 多

年，尽管世界贫困人口显著减少，但是减贫进程却存

在巨大的区域和国别差异。我国是世界上减贫人口最

多并率先实现联合国千年发展目标的国家［11］。但是，

在撒哈拉以南的非洲国家，贫困的发生率仍然很高，

并且时有反弹［12］。为什么有的国家成功减贫? 有的

国家却进展缓慢? 很多经济学家都认为，我国的政治

经济制度、国家治理能力，以及在 1970 年代末开始

的改革开放带来的经济发展无疑对减贫贡献很大，但

这些因素都不是三位诺奖得主关注的 “小问题”的

范畴。

三、影响评估与 ＲCT 方法

( 一) 影响评估与 ＲCT 方法的关系

三位诺奖得主的另一个主要贡献是将实验性方法

引入发展经济学。ＲCT 是影响评估方法的一种。政

策影响评估是经济分析中最受关注的核心问题。在过

去 20 年，影响评估已经逐渐成为很多国际组织、国

家政府部门、发展机构设计和执行发展类项目或政策

的重要部分。Sabet 和 Brown ［13］对低收入和中等收入

国家发展政策的影响评估研究进行了系统的回顾，他

们发现在 1981—2015 年期间一共有 4 205 篇公开发

表的 影 响 评 估 文 章，其 中 2 /3 的 文 章 是 在 2010—
2015 年期间发表的。而从国际影响评估组织 ( Inter-
national Initiative for Impact Evaluation，3ie) 网站影响

评估数据库①的最新信息来看，目前这一数量已经超

过了 4 800 篇，其中，采用 ＲCT 方法进行的影响评估

约占 42%。
影响评估的目标是在控制其他因素作用的情况

下，分解出哪些影响 ( 或变化) 是由于某项 ( 组)

因素干预所引起的。但是社会经济是一个有机的整

体，各类因素之间相互作用，错综复杂，很多经济事

件或者政策往往都是内生的。因此，在评估一个项目

或者政策的影响时进行归因常面临两个难题: 项目安

置和项目参与都不是随机决定的。影响项目安置和项

目参与 ( 自选择) 的因素可能是可观测的因素，也

可能是不可观测的因素，或者两者都有。此类不可观

测的因素与项目安置或者是否参与项目相关时，普通

最小二乘方法得到的估计量不再是无偏估计量。
现代 影 响 评 估 的 概 念 是 建 立 在 反 事 实 分 析

( Counterfactual Analysis) 的框架上，核心问题是归

因［14］。影响是指政策 ( 或者干预) 的作用对象与他在

未接受政策 ( 或干预) 的情况下在结果上的差别。反
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① 2003 年，3ie 创建了一个数据库 ( Impact Evaluation Ｒepository) 对在低收入和中等收入国家开展的发展项目的影响评估研究进行追踪和总结

( Sabet 和 Brown，2018［13］) 。



·特稿· 2019 年第 12 期

事实就是指干预的对象在没有接受干预的情况下的结

果。因此，最理想化的方案是，对于同一个接受项目

干预的主体，比较其在某一时点接受项目干预和不接

受项目干预之间的结果差异。但这在现实中不可行，

一个对象在某一时点要么接受了干预，要么没有接受

干预，不可能两种状态同时存在。在这种情况下，我

们通常考虑将一组接受干预的人群和一组与之 ( 在统

计意义上) 类似但未接受干预的人群 ( 反事实对照)

进行对比，以此来评估项目或政策的真实影响。在没

有干预的情况下，这两组人群的结果变量是相似的。
构建反事实对照通常有两个途径: 第一个途径是

通过统计方法构建一个 “反事实对照”; 第二个途径

是在项目干预之前就通过改变项目的瞄准方式创建一

个“反事实对照”。由此也相应地衍生出两类影响评

估的方法: 第一类是传统的计量经济学非实验性的或

者拟实验的方法 ( quasi-experimental study) ，例如倍

差法、匹配法、工具变量法、断点回归法等; 第二类

就是三位诺奖得主倡导的 ＲCT 的方法。ＲCT 的方法

在医学、农业领域已经有着很长的应用历史，但是作

为一种影响评估的方法被引入经济学并得到推广却是

开始于 20 世纪 90 年代。谈及 ＲCT 这一方法的应用

和推广，我们不得不提及麻省理工学院阿卜杜勒-拉
蒂夫-贾米尔 ( Abdul Latif Jameel) 的贫困行动实验室

( The Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab，J-PAL) 。
J-PAL 由阿比吉特·巴纳吉 ( Abhijit Banerjee) 和埃丝

特·迪弗洛 ( EstherDuflo) ，以及他们当时的同事塞德

希尔·穆来纳森 ( Sendhil Mullainathan) ① 在 2003 年

共同创建。J-PAL 致力于通过设计和支持创新性的、
大规模的 ＲCT 研究，进行政策倡导和开展培训项目为

减贫提供基于科学依据的政策决策支持。截至 2019
年，J-PAL 和它下属的研究人员已经在 83 个国家开展

983 个 ＲCT，并且基于这些研究得出的结论制定的政

策惠及了全球 4 亿多人［15］。
( 二) ＲCT 方法简介

相对于第一类方法，ＲCT 的一个主要突破是通

过随机分配得到了因果效应 ( 或处理效应) 的无偏

估计量。本文借鉴 Duflo 等人［16］列举的评估教科书对

学生学业表现的影响案例来说明采用 ＲCT 方法进行

因果效应估计的基本原理。Yi 表示实际观察到的学

校 i 的学生的平均成绩，用 YT
i 表示如果得到免费教

科书，学校 i 的学生的平均成绩; 用 YC
i 表示没有得

到免费教科书，学校 i 的学生的平均成绩。我们感兴

趣的是获得免费教科书对学校 i 的影响，即 YT
i －Y

C
i。

但是如前所述，我们并不能对同一所学校同时观察到

两个结果。对总体而言，我们希望知道平均处理效应

( Average Treatment Effect，ATE) : E ( YT
i －Y

C
i ) 。在大

样本的情况下，平均处理效应将收敛于对项目参与者

的平 均 处 理 效 应 ( Average Treatment Effect on the
Treated，ATT) ，这里用 D ( 式 1) 表示。

D =E ［YT
i 得到免费教科书]

－E ［YC
i 没有得到免费教科书]

=E ［YT
i T] －E ［YC

i C] =E ［YT
i T]

－E ［YC
i T] －E ［YC

i C] +E ［YC
i T]

=E ［YT
i －Y

C
i T] + ( E ［YC

i T]
－E ［YC

i C] ) ( 1)

其中，第一项 E ［YT
i －Y

C
i T] 表示项目参与者的

平均处理效应，第二项 ( E ［YC
i T] －E ［YC

i C] ) 度

量了选择偏误，即干预组学校和控制组学校在不接受

干预时的结果上的差异。
ＲCT 的方法就是通过随机分配将研究对象随机

分配到干预组或者控制组来减少或者消除可能的选择

性偏误。常用的随机分配的方法包括过度招募后随机

分配 ( oversubscription ) 、随 机 逐 步 推 进 项 目 ( ran-
domized phase-in ) 、组内随机 ( within-group randomi-
zation) 和随机鼓励参与 ( encouragement design) 等，

关于这些方法的详细介绍可以参考 Duflo 等人的介

绍［16］。② 随机分配生成的干预组和控制组在没有干

预的情况下的结果变量理论上是没有显著差异的，即

式 ( 1) 中的第二项等于 0。分配完成后，干预组的

学校接受干预 ( 得到免费教材) ，控制组的学校则不

接受干预 ( 没有免费教材) 。通过比较两组在干预后

均值的差异可以得到政策或者项目的因果效应的无偏

估计量 ( 式 ( 2) ) 。

D̂= Ê Yi T[ ] －Ê Yi C[ ] ( 2)

在大样本情况下，D 收敛于式 ( 3) 中的差值。
如果样本为独立同分布，即个体 i 是否参与项目不影

响其他任何个体的情况下，ATT=ATE。

D=E YT
i T[ ] －E YC

i C[ ] ( 3)

通过公式 ( 4) 中的计量经济学回归模型也能计
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①
②

穆来纳森现在就职于芝加哥大学布斯商学院。
这些方法的选择很大程度上取决于项目的预算和实地实施项目的可行性。
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算出 D 的无偏估计量。其中，T 是一个反映随机分配

结果的二元变量，通常干预组为 1，控制组为 0。采

用普通最小二乘回归的方法就能得到估计量 β̂OLS =

Ê YT
i T[ ] －Ê YC

i C[ ]。

Yi =α+βT+εi ( 4)

相对于第一类影响评估方法而言，通过 ＲCT 得

到的因果效应的估计结果对于一般公众而言更直接也

更容易理解。这也是 ＲCT 在社会经济研究中迅速崛

起的原因之一。但是，要运用 ＲCT 方法开展研究并

不是一件简单的事情。在技术层面，开展 ＲCT 研究

还需要至少考虑两个问题。一个是样本量、实验设计

和统计效力问题。通常要求，如果项目有影响，样本

量至少要在给定的显著性水平下，能够以相当的概率

( 统计效力) 拒绝干预没有影响的假说。另一个是要

对干预的依从率进行监测。依从是指研究对象服从随

机分配，即干预组对象接受干预，控制组对象不接受

干预。如果存在不依从，需要结合工具变量的方法估

计项目的局部处理效应。
( 三) ＲCT 方法的优势与局限性

与第一类方法相比，ＲCT 方法具有三个方面的

优势。第一个优势是估计量的内部有效性。内部有效

性通常指一个统计量是否是无偏估计量和有效估计

量①。第一类方法只有在满足条件独立假定 ( Condi-
tional Independence Assumption) 的情况下，才有可能

得到无偏估计［17］。而 ＲCT 方法只要满足弱假定———
项 目 安 置 的 条 件 外 生 ( Conditional Exogeneity of
Program Placement) 就能够得到无偏估计量［18］。因

此，相对于第一类方法，ＲCT 方法得到因果关系的无

偏估计要求的假定条件更少，虽不必然但通常能得到

无偏的估计结果。有学者指出，即便是完全的随机分

配 ( 或者纯随机分配) ，在单次实验中，仍然可能出

现随机分配导致两个组在某些重要的因素上不平衡，

从而最后的影响可能是干预和该因素共同作用的结

果［6］。如果随机分配过程采用的是部分随机分配，即

基于一些可观测的特征进行的随机分配，这种情况下

得到的估计量可能只是一致性估计量［18］。并且，一个

估计量是无偏估计量并不一定意味着它是有效估计量。
也就是说，ＲCT 在进行统计推断时面临的问题并不一

定比第一类方法少。但总体而言，目前大部分学者都

认为通过 ＲCT 方法得到的估计量的内部有效性更加可

靠，因此被认为是政策影响评估的“黄金标准”。
此外，ＲCT 还具有以下两个优势: ( 1) 对于一

般公众而言，采用 ＲCT 方法估计的因果关系比采用

其他方法得到的结果更容易理解。正如 Ｒavallion［5］课

堂上的学生所言 “我采用 ＲCT 是因为这是我父母能

理解的方法”。影响评估在近些年得到国际组织、政

府部门、非政府机构和公众的认可和接受很大程度上

也得益于 ＲCT 方法的普及。 ( 2) 政策影响的对象是

有限理性的决策人或者具有各种决策行为偏差的决策

人，ＲCT 让研究者有机会在政策实施前通过小范围

的实验检验不同政策设计的效果，帮助完善政策设

计，提高决策质量。
但是，ＲCT 也具有很大的局限性。第一个局限是

采用 ＲCT 方法得出的研究结论的外部有效性，即研究

结论是否或者在多大程度上适用于其他人群。研究结

论的外部代表性主要取决于研究样本对总体的代表性。
ＲCT 结论的外部有效性在现实中常面临很大的挑战。
造成这一问题的主要原因可以归纳为四个方面: 一是

相对于第一类方法可采用的样本量，ＲCT 的样本量通

常比较小，并且项目安置也并不是完全随机的，本身

能代表的总体有限。二是项目从小范围实验到大面积

推广可能会打破原来的市场均衡，最后在大面积推广

时产生不同于 ＲCT 阶段的影响。三是由于 “霍桑效

应” ( Hawthorne Effect) ，参与项目这个事实可能让干

预组参与者的行为发生改变，导致 ＲCT 方法估计的影

响可能要大于项目实地实施时的影响。四是 ＲCT 的

“干预”通常由非政府组织或者研究者自己来实施，

其组织方式和执行能力与很多中低收入国家的政府部

门差异较大，从而导致一些 ＲCT 研究发现有影响的政

策或项目到大范围推广时并不能产生预期的效果。例

如，Mo［19］的研究就发现，同样的项目干预，政府部门

负责执行时产生的影响要显著降低。
ＲCT 方法的第二个局限在于并不是所有的问题

都适合采用 ＲCT 的研究方法。一些宏观性的 “大问

题” ( 例如政治问题、产业政策) 是没有办法开展

ＲCT 的。因此，目前的 ＲCT 基本上是以研究和解决

“小问题”为特点，从而导致其研究对知识积累或者

重大创新的贡献可能有限。同时，由于研究伦理的要

求，一些可能会让研究对象受到损害的 ＲCT 研究是

不被允许的。
ＲCT 方法还因为未能对项目或政策产生影响的
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作用机制进行解释曾备受争议。早期的 ＲCT 主要致

力于回答项目或者政策是否有影响的问题，因此，一

些学者认为 ＲCT 得出的结论缺乏理论根基，是一个

“黑匣子”［6］［20］［21］。但是，现今很多 ＲCT 研究，包括

三位诺奖得主的研究都是基于变化的理论 ( theory of
change) 绘制了干预与结果之间清晰的因果链，深入

理解了干预是如何通过改变信息、激励或环境限制等

因素影响到结果变量的作用机制［9］［22］。以理论为基础

的因果链的建立帮助 ＲCT 在回答是否有影响的同时还

解释了“为什么”，这也将进一步促进 ＲCT 的发展［6］。

四、基于事实的政策决策

三位诺奖得主的第三个贡献是以他们为代表的一

批发展经济学家采用 ＲCT 方法研究贫困问题，极大

地促进了中低收入国家以事实为基础的政策决策和实

践活动。一个旨在减少非洲儿童辍学率的项目启动

前，政府部门或者投资者常常面临着很多困惑: 目前

的这个方案能够减少辍学吗? 还有更有效的方案吗?

遗憾的是，影响评估兴起之前，很少有事实能够帮助

回答这些问题。但现在，随着影响评估的发展，以及

以影响评估 为 基 础 的 成 本 有 效 性 分 析 和 荟 萃 分 析

( meta-analysis) 等研究工具的结合，研究者们已经积

累了大量的事实为回答这些问题提供参考。
ＲCT 应用的领域也从早期仅关注教育和健康拓

展到更多的发展问题。从 20 世纪 90 年代开始，三位

诺奖得主采用 ＲCT 的方法从如何改善中低收入国家

人口的教育、健康等人力资本的研究入手，逐步扩展

到对行为偏误、性别与政治、信贷等领域的研究，为

相关领域决策积累了丰富的经验。在这股力量的带动

下，全球影响评估实践也在 2000 年之后迎来了多领

域百花齐放的时期。根据 3ie 影响评估数据库的信

息，1990—2015 年，健康、教育和社会保障领域的

研究约占影响评估研究的 65%，农业与农村发展、
私营部门发展、信息技术等领域的影响评估自 2000
年以来得到了较快的发展［13］。

以这些研究为基础提供的事实依据具有两个显著

特点: 一是相关政策都不是平地而起，基本是对既有

政策或制度有效性的检验，并在此基础上加以微小的

改进; 二是结论清晰，政策建议明确，易于操作。以

三位诺奖得主在教育领域的研究为例，Kremer 和其

合作者早期在肯尼亚的 ＲCT 发现，仅增加投入 ( 提

供免费教科书、活动挂图) 可能可以提高学生的出

勤率，但是难以保证提高学生的学业成绩［7］［8］［23］。
这些研究不仅对以增加投入为主要政策工具的发展政

策发出了预警，还极大地促进了研究者们将目光从关

注教育对中低收入国家人口的可及性转向关注中低收

入国家的教育质量。之后，三位诺奖得主通过一系列

的 ＲCT 评估了分快慢班、改变班级规模、课外补习、
计算机辅助学习、增强教师激励、改革教师聘用制度

等具体政策措施对提高学生学业表现的影响［9］［24-27］。
我们已经看到，三位诺奖得主的很多研究成果已

经转化为政策，对中低收入国家的普通民众产生了广

泛的影响。例如，根据 Kremer 及其合作者关于驱虫

对学生健康和学业的影响及如何有效驱虫的系列研

究［23］［28-30］，世界卫生组织在 2017 年建议利用大规模

驱虫方 式 改 善 儿 童 健 康 和 营 养［31］。而 Banerjee 和

Duflo 等人对教师和学生水平匹配对学生学业表现影

响的研究结论也推动教育部门改变了传统的按学生年

龄分班的做法，实施将学生按照学习水平分班，目前

这项政策已经覆盖了印度和非洲 6 000 万学生［25］［32］。
根据 J-PAL 网站的信息，截至 2019 年，全球有超过

4 亿人从 J-PAL 的研究中获益［15］。

五、ＲCT 方法在我国的实践

ＲCT 方法在我国社会经济科学中的应用最早开

始于健康领域。20 世纪 90 年代初，Wang 等［33］就在

上海 21 家工厂和 6 所中学开展了一项 ＲCT 评估丈夫

参与健康教育对降低女性怀孕和流产率的影响。但直

到 2000 年代中期，我国采用随机干预试验方法开展

的社会经济研究仍然都集中在健康领域。
过去 10 余年，ＲCT 方法的应用在我国教育领域

的研究中得到了迅速发展，成为仅次于健康领域的第

二大领域。截至 2019 年 11 月，3ie 网站影响评估数

据库一共收录了 2 030 项采用 ＲCT 方法开展的影响评

估研究，其中 129 项来自我国，占总数的 6%，其中

涉及教育主题的研究是 51 项［34］。51 项研究中，超过

70%的研究都是农村教育行动计划 ( ＲEAP ) 研究团

队完成的。他们第一次将 ＲCT 引入对我国教育问题

的研究，并在 2007—2019 年期间围绕防止学生辍学、
提高初高中阶段教育质量、提高教师教学水平、儿童

早期发展、营养与健康、计算机辅助学习、儿童视力

保护与学生学业表现等议题开展了 70 多个 ＲCT，为

我国政府改进和完善相关教育政策、促进教育公平和

提高教育质量做出了贡献。
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但总体来说，目前我国 ＲCT 方法的应用领域还

相对比较窄。3ie 网站影响评估数据库中收录的在我

国开展的 129 项 ＲCT 研究中，124 项研究关注的主题

都是健康和教育，仅个别研究来自于农业与农村发

展、保险等领域［34］。除了对方法的认识存在局限外，

ＲCT 在我国应用不广的一个重要原因在于开展 ＲCT
的实地工作量远远大于其他方法的工作量，尤其是

ＲCT 的“干预”除了需要大量的资金投入，更需要

执行机构的支持。就像 J-PAL，如果没有像 Pratham
这样的非政府组织的支持，他们也无法开展如此大量

的 ＲCT 研究。

六、总结与讨论

综上所述，三位诺奖得主将贫困的 “大问题”
分解成一个个微观的 “小问题”进行研究，并将实

验经济学方法引入发展经济学，不仅促进了发展经济

学的转型与发展，还为世界反贫困行动提供了大量基

于事实的科学依据。虽然关注“小问题”可能并不能

从根本上解决贫困问题，ＲCT 的方法也并不是完美的，

但是不可否认，三位诺奖得主打破了发展经济学早期

研究范式的局限，引领了发展经济学研究的转型，推

动了全球基于事实的政策决策发展，让数以亿计的中

低收入国家的贫困人口因他们的研究受益，在学科发

展、研究方法和反贫困事业上都做出了杰出的贡献。
没有一种研究或者方法能够解决所有的发展问

题。正如 Imbens［35］所言，我们不能因为 ＲCT 的不足

就忽略它在实证研究方法上向前迈出的一大步。这种

方法与其他研究方法相互补充，能够帮助我们回答更

多的问题［6］。我们在研究中需要问 “正确的问题”，

需要根据我们的研究问题选择适合的研究方法，并正

确认识每种方法的优缺点，不断改进，才能真正促进

学术研究的繁荣和发展。
目前，国内对于 ＲCT 方法的系统性介绍不够，

导致学术界、项目资助方和社会公众对 ＲCT 方法都

存在一些误解。一个极端是认为 ＲCT 方法完美无缺，

是解决所有问题的 “万能药”，对 ＲCT 方法盲目推

崇。尤其是这种方法很容易通过 “生动的故事”让

资助方观看到项目的成效，更容易受到过度的追捧。
另一个极端是认为 ＲCT 研究的都是 “显而易见的常

识问题”，没有价值。然而，Banerjee 和 Duflo 在《贫

穷的本质》［36］ 中的论述正是围绕此类 “常识问题”
展开，他们通过回答为什么贫困人口并没有如我们预

期的那样遵从 “常识”生活，深入剖析了贫困人口

的行为机制，通过政策设计的微小改变改善了贫困人

口的教育与健康。
最后，ＲCT 方法在医学等领域应用的经验与教

训也为该方法在发展经济学领域的未来发展提供了一

些有价值的借鉴。一是考虑到 ＲCT 的资助方和研究

者对“积极的干预结果”的过度追求［37］，建议采用

ＲCT 方法的研究最好能提前发布主要的分析计划，

避免过度进行“数据挖掘”。二是要加强对社会经济

科学中开展的 ＲCT 的伦理审查。从影响评估的趋势

来看，未来会有更多的研究者采用 ＲCT 的方法对贫

困等发展问题开展研究，但是目前国内很多高校等研

究机构都没有相应的专业伦理审查委员会，对此的监

控还有待加强。
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