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摘要：草地是我国面积第二大的陆地生态系统，生态系统服务功能突出，但蕴含的经济价值和相应实现机制有待深入研究。

本文基于现有文献，系统评估了全球和中国的草地生态系统服务经济价值与时空变动规律，完成了部分主要生态价值的实证

研究。结果表明，全球草地生态服务价值年均为2.19×1013美元，相当于2020年全球国内生产总值（GDP）的16.4%；中国草

地年均生态服务价值为6.22×1012元（相当于2020年GDP的6.13%或农业GDP的80%），其中草地生态调节功能占比为84%，

集中在西藏、内蒙、新疆、青海等省份；生态服务经济价值随着经济发展而不断提高。研究发现，草地生态系统在旅游文

化、防沙固沙等方面的潜在经济价值相比已有文献结果更高，但实现相应价值面临诸多挑战。文章提出了提升和实现草地生

态服务经济价值的发展战略、试点示范工程、保障措施等建议，以期为该领域发展及实践研究提供参考。
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Abstract: Grassland is the second largest terrestrial ecosystem in China and provides a large variety of ecosystem services to human 
beings. However, its economic value and the associated realization mechanisms still require in-depth research. Compiling the current 
literature and using meta-analysis, this study systematically evaluates the economic value of grassland ecosystem services and its 
temporal and spatial variation in China and worldwide. Moreover, rigorous empirical analysis are conducted on the economic value of 
three typical ecosystem services. The results show that the economic value of global grassland ecosystem services equals to 21.9 
trillion USD (constant price in 2020), equivalent to 16.4% of global GDP in 2020. The economic value of grassland ecosystem 
services in China is as high as 6.22 trillion CNY (equivalent to 6.13% of GDP or 80% of agricultural GDP of China in 2020), mostly 
provided in Tibet, Inner Mongolia, Xinjiang, and Qinghai. Among them, 84% comes from ecological regulation services. These 
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economic values also increase as the economy develops. The empirical analysis of typical ecosystem services show that the potential 
economic value of grassland eco-products, eco-tourism, and wind-break and sand-fixation are higher than those reported in the current 
literature. However, realizing these economic values provided by grassland ecosystem faces many challenges. Furthermore, this study 
provides policy implications on the development strategies, key engineering projects, and policy measures to improve and realize the 
economic value of grassland ecosystem services in China.
Keywords: grassland ecosystem services; economic value; value realization; compensation for ecological conservation

一、前言

党的十九大报告提出，建立生态产品价值实现

机制。2021年4月，中共中央办公厅、国务院办公

厅印发《关于建立健全生态产品价值实现机制的意

见》，明确要建立生态产品调查监测机制、建立生

态产品价值评估机制、健全生态产品经营开发机

制、健全生态产品保护补充机制、健全生态产品实

现保障机制、建立生态产品价值实现推进机制，标

志着我国建立市场化、可持续的生态产品价值实现

机制工作进入试点与推广阶段。

我国草地总面积达2.645×108 hm2，占全国国土

面积的33%，是我国陆地面积仅次于森林的第二大

陆地生态系统，提供了产品供给、调节支持、旅游

文化等多种服务功能，是国家绿色生态屏障和生态

安全的重要组成部分，也是保障食物安全、弘扬中

华草地文明的重要基石。

构建草地生态系统服务经济价值的实现机制，

是建立我国生态产品价值实现机制的重要内容。构

建草地生态系统服务经济价值的实现机制，首先需

要对草地生态系统服务经济价值作出科学评估，进

而才能科学构建生态系统生产总值（GEP）指标体

系，并将生态系统服务纳入社会经济统计，为各级

政府实施生态保护补偿提供决策依据，形成生态系

统价值实现机制的主导方向，推进生态优先、绿色

发展的战略实施。

本文基于现有文献开展全球和中国草地生态系

统服务经济价值与时空变动规律的系统评估，对草

地生态系统部分主要功能的经济价值进行实证研

究，分析草地生态价值实现面临的主要挑战，提出

了保持和提升草地生态系统服务经济价值的对策建

议，以期为该领域发展提供参考。

二、草地生态系统服务经济价值评估

为系统评估中国草地生态系统服务经济价值，

课题组首先采用Meta分析方法对全球不同草地服

务类型的经济价值进行定量评估，从全球角度了解

草地生态系统服务的经济价值，为开展中国草地生

态系统服务经济价值评估工作提供参考。其次，同

样基于Meta分析方法，系统地评估了中国草地生

态系统及其他生态系统各项服务的经济价值，并分

析其价值差异和时空变动规律，为未来构建草地生

态系统服务经济价值的实现机制和制定相关政策提

供决策的科学依据。

（一）全球草地生态系统服务经济价值

2014年，Meta分析方法被用于评估全球不同类

型生态系统经济价值[1]，但草地生态系统的研究样本

较少，仅有58个观测值，仅占全部样本的4.4%。另

外，此类研究并没有区分不同类型草地和服务的经

济价值[1]。为此，课题组构建了全球草地生态系统服

务经济价值数据库，采用Meta分析方法进一步探索

全球不同类型草地和服务的经济价值。

本研究构建的全球草地生态系统服务经济价值

数据库共包括来自134篇英文文献的702个观测值。

构建该数据库分为两个主要步骤：首先，在Web of 

Science、Scopus 和 Engineering Village 数据库中，

在标题、摘要和关键词中以“草原”“经济价值”

以及“生态服务功能”为相关词条进行检索。文献

检索时间截至 2020 年 8 月。为进一步完善该数据

库，课题组还从TEEB经济价值评估数据库中选取

了以草地为研究对象的样本添加到该数据库。此

外，核查了原始文献参考文献列表中的文献，并将

相关研究纳入数据库。去除重复文献和非英文文献

后，建立了包含 2050篇原始文献的数据库。其次，

对初始数据库的文献进行初筛和精筛。初筛时，将

标题、摘要和关键词中均未提及草地生态系统服务

和未报告任何经济价值的文献直接删除，此时，数

据库中共剩余 400篇原始文献。精筛时，通过阅读

全文将同时符合如下要求的文献保留：已估算出一

项或多项草地生态系统服务的经济价值；可计算标
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准化货币价值，即每年每公顷的价值；有明确的评

估方法；提供了研究区域及研究年份信息。

基于以上数据库，我们将草地类型、草地生态

系统服务类型、评估方法等变量纳入Meta分析的

回归模型，分析草地生态系统服务价值差异及变动

规律，并预测全球不同草地类型及各项生态服务的

价值。由此，我们得出如下几个主要结论。

第一，以2020年不变价计算，全球草地生态系

统每年提供服务的经济价值达2.19×1013美元，相当

于全球当年GDP的16.4%。从不同草地类型看，从

高到低依次为热带草原（9.6×1012元/年）、温带草原

（4×1012元/年）、半荒漠草原（3.63×1012元/年）和地中

海草原（0.77×1012元/年），其他类型草原（如极地、

高寒地区灌丛或草甸等）合计也高达3.92×1012元/年。

第二，从单位面积价值看，不同类型草原的生

态价值波动较大，从 4000~5800美元/(a·hm2)不等，

从高到低依次为热带草原（5777美元/(a·hm2)）、地

中海草原（4853美元/(a·hm2)）、温带草原（4485美元/

(a·hm2)）和半荒漠草原（4180美元/(a·hm2)）（见图1）。

第三，从草地生态系统服务类型看，调节服务

的经济价值最高（见图2）。所有草地类型中，每公

顷草地每年提供的调节服务价值从高到低依次为热带

草原（3041美元/(a·hm2)）、地中海草原（2671美元/

(a·hm2)）、温带草原（2524美元/(a·hm2)）和半荒漠

草原（2405美元/(a·hm2)）。平均而言，在所有草地

类型中，调节服务的经济价值约为供给服务的4倍

或食物供给服务的8倍。草原具有如此显著的调节价

值，但往往因为市场失灵，导致草原调节服务价值

在土地利用决策过程中被低估或忽视，因此需要政

府决策者和学者高度关注草原非市场价值的实现。

第四，评估方法是影响草地生态系统服务经济

价值的重要因素。结果表明，采用替代成本法估计

的草地生态系统服务经济价值比直接市场价格法高

316美元/(a·hm2)，而使用避免成本法和效益转移方

法则分别比直接市场价格法低 307 美元/(a·hm2)和

203美元/(a·hm2)。因此在评估草地经济价值时应谨

慎选择评估方法。

（二）中国草地生态系统服务经济价值

与上述全球文献筛选及数据库构建类似，本文

进一步构建了中国生态系统服务价值（包括草地）

文献数据库。该数据库包括 2020年及以前发表的

140篇英文文献，共3356个有效观测值。该数据库主

要包括如下信息：① 包括草地在内的主要生态系统

服务的经济价值，所有经济价值均转换为以2020年

不变价计算的每年每公顷人民币数值。② 生态系统

类型，包括草地、耕地、荒漠、森林、湖泊/河流、

湿地和其他共七类生态系统。③ 生态系统服务类

型，包括供给（食物、淡水等）、调节和支持（防

风固沙、气候调节、生物多样性维护）、文化（旅

游等）三大类服务。④ 价值评估方法，包括市场价

格法、旅行成本法、当量因子法等。⑤ 研究地经

济特征（所在城市人均 GDP）、地理特征（经纬

度）、文献特征（期刊来源、研究年份）。在此基础

上，建立Meta回归模型，分析中国草地生态价值

的主要影响因素及时空变动规律，并预测中国草地

及其他生态系统各项服务的价值。

表 1总结了Meta回归模型的主要结果。第一，

图1　全球不同草原类型单位面积经济价值
（2020年不变价）

图2　全球不同草原类型下四类生态系统服务的经济价值
（2020年不变价）

200



中国工程科学 2023 年 第 25 卷 第 1 期

不同类型生态系统服务的经济价值差异很大。每公

顷生态系统每年提供的经济价值由高到低依次为：

湿地、湖泊、森林、草地、耕地和荒漠。其中，每

公顷草地每年提供的生态服务经济价值比耕地高

494元。第二，不同服务类型的经济价值也存在显

著差异。除原材料供给服务外，其他所有服务的价

值均高于食物供给服务。水文调节服务价值最高，

比食物供给高 6570元/(a·hm2)。第三，生态系统服

务价值的高低与所采用的价值评估方法高度相关。

相较于市场价格法，采用当量因子法估计出的价值

低 2070元/(a·hm2)，替代成本法、影子价格法和旅

行成本法估计出的价值要低 3000 元/(a·hm2)以上。

而避免成本法、陈述性偏好的估值结果和市场价

格法的结果差异不大。第四，区域经济发展对生

态系统服务价值有显著促进作用。人均GDP每增

加 1000元，每公顷草地生态系统的价值就会增加

22元/年。第五，从研究区域的地理位置看，保持

其他条件不变时，由西向东经度每增加1°，生态系

统的价值增加28元/(a·hm2)。与此相反，南北地区、

不同纬度之间的价值差异并不显著。此外，发表在

不同类型期刊的生态系统价值也有显著差异。发表

在 SCI或 SCI收录期刊上的研究比发表在非 SCI或

SCI收录期刊上的研究有更高的价值。而研究年份

对于价值的影响并不显著。

依据Meta回归模型的结果，本研究预测了草

地及其他各生态系统服务单位面积上的价值，并基

于全国国土第三次调查主要数据，计算出2020年各

生态系统的价值总值（见表2）。

整体来看，我国草地生态系统服务蕴含着巨大

的价值。2020年，我国草地提供服务的总价值达

6.22×1012元，相当于当年GDP的6.13%或农业GDP

的80%。从地理位置分布看，草地价值主要集中在

西藏（1.9×1012 元）、内蒙古（1.3×1012 元）、新疆

（1.2×1012元）和青海（0.9×1012元），四区合计占全

国草地服务总价值的86%。

从不同生态系统看，我国草地生态系统的总价

值位居第二，仅次于森林生态系统总价值。草地总

价值相当于森林的 42%，但分别是耕地、湖泊和

湿地的 2.7倍、2.3倍和 2.2倍。从每公顷提供的年

度服务价值看，草地为2.35万元/(a·hm2)，高于耕地

（1.80万元/(a·hm2)），但低于湿地（12.03万元/(a·hm2)）、

湖泊（7.51万元/(a·hm2)）和森林（5.15万元/(a·hm2)）。

表1　中国草地及其他生态系统单位面积服务价值的Meta
回归分析结果

生态系统：耕地

草地

森林

湖泊

湿地

荒漠

其他系统

生态系统服务：食物

淡水

原材料

气体调节

气候调节

土壤肥力维持

水文调节

废物处理

生物多样性支持

文化旅游服务

其他服务

评价方法：市场价格法

影子价格法

避免成本法

替代成本法

旅行成本法

陈述性偏好

当量因子法

其他方法

研究地经济及地理特征

人均GDP

纬度

经度

期刊来源：SCI

非SSCI/SCI

SSCI

SSCI&SCI

研究年份

常数项

观察值

R-squared

AIC值

BIC值

系数

494

3310

4321

9141

-1647

1633

1532

-64

2471

3891

2535

6570

5507

3064

2885

5186

-3983

-1840

-3356

-6464

-453

-2070

-3993

0.022

19

28

-1000

-910

-851

7

-18 148

3356

0.327

67 674

67 864

标准差

149

192

366

472

164

516

578

326

330

388

355

496

491

367

363

1205

1380

1564

1357

1652

1996

1149

1819

0.006

17

11

346

353

266

19

38 570

显著性

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

***

**

***

*

**

***

***

***

**

***

注：***表示P值小于0.01，**表示P值小于0.05，*表示P值小于0.1。
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从不同功能来看，调节服务功能在草地生态系

统价值中占主导地位（见图3）。其中，草地的调节

功能总价值约为5.23×1012元，占草地总经济价值的

84%；其次是供给服务（食物、淡水、原材料等），

总价值0.71×1012元，占比11%；文化和旅游服务总

价值最低，为0.28×1012元，占5%（见图3）。

过去30多年，我国已损失了约三十多万亿元的

草地生态系统服务价值。从全国第一次到第三次国土

调查的30多年间，草地面积减少了1.35×108 hm2，主

要是退化为荒漠和转变为耕地与建设用地等。如果转

为荒漠和耕地，每公顷每年损失的服务价值分别达

21 600元和5482元。如果每公顷以年均损失1万元计

算，现在每年损失达1.35×1012元。保守估计（每年

损失的增量一样），1987—2022年间的服务价值总损

失达2.43×1013元；如果考虑草地资源恶化主要发生

在1987—2010年间（即到2011年草地面积已经下降

到国土面积的27.6%），总损失估计超过3.2×1013元。

三、草地生态系统服务经济价值评估的实证

研究

上述Meta分析结果表明，生态系统服务的经

济价值受多种因素影响，值得注意的是采用不同评

估方法得到的经济价值存在很大差异。为进一步判

断基于Meta分析的中国草地生态系统经济价值是

高估还是低估，本研究分别对草原畜产品、草原旅

游和防风固沙功能的经济价值进行实证研究。

（一）草原畜产品的经济价值

已有文献主要采用市场价值法来衡量草原产品

供给功能的经济价值，但由于消费者难以区分草原

畜产品和圈养畜产品等信息不对称问题，草原畜产

品的市场可能存在扭曲，其市场价格很有可能低于

其实际的经济价值，即优质并不能优价。草原生态

标签有助于消费者快速有效识别草原生态产品与其

他同类型产品，通过提高消费者对草原生态产品的

支付溢价，来实现草原产品的经济价值。为测算我

国草原畜产品的经济价值，本文以羊肉、牦牛肉为

例，分别采用BDM竞拍实验[2]和选择实验法估计我

国消费者对草原羊肉和牦牛肉的支付意愿。

在BDM实验中，我们测度了受访者将北方圈

养羊肉更换为同等重量的北方草原散养羊肉的支付

意愿，以测度“草原生态”属性给羊肉带来的消费

者支付溢价。课题组采用面对面问卷访谈方式，在

北京开通地铁的13个区县，各选取1个综合超市展

开实地调研，共有959人参与调研，最终得到911份

有效问卷。为避免基于陈述偏好的实验方法带来的

假设偏误问题，本研究随机将 1/3样本作为完全假

表2　中国草地及其他主要陆地生态系统的价值比较

单位面积价值/（万元·(a-1·hm-2)）

面积/（×104 hm2）

价值总量/（×1012元）

相当于2020年GDP的比重/%

相当于2020年农业GDP的比重/%

草地

2.35

26 453

6.22

6.13

79.95

耕地

1.80

12 786

2.30

2.27

29.63

森林

5.15

28 413

14.63

14.44

188.28

湖泊

7.51

3629

2.72

2.69

35.04

湿地

12.03

2347

2.82

2.79

36.31

注：面积信息来源于第三次全国国土调查主要数据公报；价值总量通过本研究预测值计算得出；GDP数据来源于《中国统计年鉴2021》。

图3　草地生态系统各服务类型的经济价值
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设组、1/3样本付给消费者10元钱、1/3样本付给消

费者10元钱和一盒半斤的北方圈养羊肉。

研究表明，消费者对贴有草原生态产品标签的草

原散养羊肉的支付意愿比北方圈养羊肉高 26元/kg

（见图 4），占 2021年我国羊肉平均价格（74元/kg）

的35%。这表明，采用市场价格法会低估草原生态

产品的经济价值，不利于草原生态畜产品的经济价

值实现，也不利于增加对草原生态保护的资金投入

力度。研究结果还表明，在草原生态标签的基础

上，采用视频形式为消费者介绍草原散养羊肉以及

为消费者提供溢价分配信息（即告知消费者20%支

付溢价用于草原生态保护），草原羊肉的支付溢价

又分别增加了47%和42%。尤其高收入和对市场标

签信任度高的群体的支付溢价更高。这意味着，可

以通过草原生态标签及其他相关措施进一步提高消

费者对草原生态产品的支付溢价。

我们还采用选择实验法对贴有草畜平衡认证标

签的草原牦牛肉的消费者支付溢价进行了测算。草

畜平衡是根据草原载畜能力核定合理载畜量的放牧

方式，从而形成生态保护和畜牧业生产的良性循

环。我们设计了一个选择实验和由政府或第三方机

构认证的草畜平衡标签，重点关注消费者对该标签

属性的支付意愿。课题组采用线上调研方式，分别

在北京、上海、广州、武汉和成都五个城市各调研

600位消费者，共收回有效问卷3000份。研究结果

表明，消费者对贴有草畜平衡认证标签的牦牛肉支

付溢价为23元/kg，是普通牦牛肉市场价格的一倍。

这进一步印证了采用市场价格法会严重低估草原产

品供给功能的经济价值。

（二）草原旅游服务经济价值评估

不少研究采用旅游收入估算生态系统旅游文化

服务的经济价值[3]，但由于忽略了游客消费者剩余，

从而导致低估生态系统旅游服务价值[4]。尽管一些

经济学家开始采用旅行成本法来测算旅游服务经济

价值，但已有研究还存在两点不足：一是通过游客

调研通常获取的是一年中某几个调研日的游客信

息，难以反映全年情况；二是已有研究重点关注某

一景区的经济价值，难以反映某一区域生态系统旅

游服务价值。

为全面测算我国草原生态系统旅游服务的经济

价值，课题组以内蒙古草原旅游为例，基于中国联

通公司2020年手机信令大数据，采用区域旅行成本

法对内蒙古草地生态系统旅游服务的经济价值进行

测算。该套内蒙古旅游大数据包括2020年5—10月

共26周旅游人数和出行方式等信息，出发地为全国

333个地级市，目的地为内蒙古 103个旗县，共计

891 774个观测值。

研究表明，2020年内蒙古旅游价值为 5.2321×

1011元（见表3），占当年GDP的30%。内蒙古旅游

价值是实际旅游收入（2.404×1011元）的2.2倍，这

意味着采用旅游收入将严重低估生态系统旅游服务

的经济价值。分地区看，各地区旅游价值差异较

大，从1.775×1010元（乌海市）到9.927×1010元（呼

和浩特市）不等，旅游价值占当地GDP的比例从

17.9%（鄂尔多斯市）到 89.2%（阿拉善盟）。从单

位面积看，各地区单位面积旅游价值差异较大，从

1007 元/hm2（阿拉善盟）到 101 197 元/hm2（乌海

市）不等。

研究结果还表明，草原旅游价值受新型冠状病

毒感染疫情、交通和景区等级等因素影响。首先，

疫情对草原旅游的旅游人数和旅游价值有负向影

响。当出发地出现新增确诊病例时，该出发地到内

蒙古旅游的游客人数平均降低21%，旅游价值降低

39%。出发地新增确诊数量每增加 1%，出发地到

内蒙古旅游的游客人数平均降低7.6%，旅游价值降

低 14.5%。其次，高铁开通对草原旅游的旅游人数

和旅游价值有正向影响。课题组研究表明，内蒙古

赤峰市“赤喀高铁”开通后，赤峰市的旅游人数提

高11.4%，旅游价值增加10.3%。最后，高质量A级

景区的建设、经济型宾馆建设和提升城市经济发展

水平，有利于促进旅游人数和旅游价值增加。课题

组研究表明，每增加一个4A或5A级景区，当地旅

游人数增加9.2%，旅游价值增加13.2%；每增加一图4　消费者对北方草原散养羊肉的支付溢价分布
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个三星级以下经济型宾馆，旅游人数增加4.8%，旅

游价值增加3%；GDP增加1%，旅游人数和旅游价

值分别增加0.38%和0.4%。

（三）草原防风固沙功能的经济价值

防风固沙是草原最重要的生态功能之一，其价

值体现在防风蚀、防沙尘暴和固沙等多个方面。

2000年后，我国启动多项重大草原工程项目开展草

原沙化治理，以提升草原生态系统整体的防风固沙

功能。巨额的治沙工程投入隐含着草原在防风固沙

方面创造的经济价值。对草原防风固沙的经济价值

进行科学评价是改进草原沙化治理和实现草原有效

保护的重要基础。但由于草原防风固沙对人类社会

经济的影响存在多个渠道，且由于数据来源有限，

其价值难以直接核算。

本研究从治沙工程投入入手，采用恢复成本

法，从供给端测算草原防风固沙功能的经济价值。

首先，我们选取中国北方草原地区为研究区域，通

过对遥感数据进行分析获得了沙地转草地的规模；

其次，通过政策文件收集、政府采购网站信息采

集、“天眼查”数据库查询等多种方式，分析了治

沙工程的实施情况及工程投入；再次，结合草原沙

化数据和治沙工程数据，计算不同研究点将沙地恢

复为草地的单位面积成本；最后，应用恢复成本法

核算沙化治理的总成本，从而间接表征草原防风固

沙的经济价值。值得注意的是，防风治沙工程不仅

恢复了草地防风固沙功能，随着草地的恢复，其他

草原生态功能也得到了一定程度的改善。

基于以上分析，我们得出如下主要结果，如

表 4 所示。首先，研究区域退化草地每公顷恢复

成本在 0.7×104~1.5×104元，平均为 1.1 万元，相当

于 Meta 分析得到的生态系统服务单位面积价值

（2.3万元/(a·hm2)）的48%。其次，北方草原防风固

沙的经济总价值介于 1.3×1012~2×1012元之间，平均

为 1.63×1012元，相当于Meta分析得到的生态系统

服务总价值（6.09×1012元）的 27%。由此可见，防

风固沙工程的投入隐含着草原在防风固沙方面创造

的经济价值，具有很高的投资回报率。

四、保持和提升草地生态系统服务价值面临

的主要挑战

综合分析现有草地系统的管理体制和草地生态

价值的实现机制等现实情况，我们认为未来要保持

和提升草地生态系统服务价值将面临如下三方面的

主要挑战。

各级政府部门对草原生态系统服务价值的重视

程度有待加强。在各级政府的统计系统中，至今还

没有专门体现草地价值的任何统计指标。虽然草地

生态调节功能得到中央高度重视并于2011年开始实

施草地生态补奖重大政策，但以单位面积计算，对

草地的生态补偿和生产的各项财政投入远远低于耕

地、森林、湖泊和湿地等生态系统[5]，而草地平均

每单位面积提供的服务价值是耕地的 1.3倍。自然

资源部近期分三批推荐了32个生态产品价值实现典

型案例也没有草原的案例，主要集中在湖泊和森林

等系统。草原畜产品的溯源、认证、监管等体系也

不如农区的许多农产品，优质草原生态畜产品不能

表3　内蒙古不同地区草地生态系统旅游价值评估结果

区域

内蒙古自治区

呼和浩特市

鄂尔多斯市

包头市

赤峰市

乌兰察布市

呼伦贝尔市

通辽市

锡林郭勒盟

兴安盟

巴彦淖尔市

阿拉善盟

乌海市

单位面积旅游价值/（元·hm-2）

4423
5 7635
7269

1 8745
5478
8211
1559
6504
1579
4924
4428
1007

10 1197

总旅游价值/亿元

5232.1
992.7
632.4
520.5
493.1
447.4
411.6
387.2
319.9
294.5
283.4
271.9
177.5

旅游价值占GDP比例/%
30.1
35.4
17.9
18.7
28.0
54.1
35.1
30.3
38.1
53.8
32.4
89.2
31.5
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优价的现象更为普遍。虽然牧区草地系统为农区提

供了优质饲草资源、优质畜种资源，但农牧区系统

耦合生产的畜产品等都统计为农区的农业产值，这

不但忽略了草地系统在保障食物安全中的重要作

用，也导致农业支持政策更倾向于农区。

草原生态系统服务价值并未得到社会各界广泛

共识。在调节服务方面，社会各界对其知之甚少。

我国人口主要分布于耕地为主的农区及其周边的城

市，虽然日常都享受了遥远的草原提供的生态系统

服务，如涵养水源、防风固沙、碳固持、生物多样

性等，但公众的认知十分有限。在产品供给方面，

缺乏对优质草原产品开发体制和实现机制。例如，

我国牦牛和藏羊等畜种资源的肉制品及乳制品优

质、天然、安全，虽然增值潜力巨大，但目前没有

得到有效开发[6]，缺乏让消费者能信赖的草原产品

认证体系与有效的运行机制。在草原旅游文化服务

方面，草原旅游在全国旅游市场中的份额长期处于

低位，经济价值被低估。我国 5 个主要牧区省份

（内蒙古、新疆、西藏、青海、甘肃）占国土面积

的一半左右，2019年接待游客数仅占全国的7.3%，

只略高于占国土面积 1.8%、接待游客数全国第一

（6.7%）的贵州省[7]。国家自然草原公园刚刚试点起

步、牧区旅游基础设施差、草原旅游服务产品和景

区推广宣传不力等因素都影响牧区草地旅游价值的

充分发挥[8]。

草地生态系统服务价值实现方面也面临诸多挑

战。一是草地生态系统价值存在确权难和核算难等

技术难题。虽然法律明确了草地的所有权、承包权

和经营权，但并无生态服务提供者的增益权。同

时，生态服务的物理量和单位价值的核算需要标

准，做到可测算、可核查、可报告，但目前仍存在

测算难、差异大等问题[9]。尽管我国出台了生态系

统价值的相关核算技术规范，但在实践中不但存在

指标不清晰、重复核算、不同地区不可比等问题，

而且现有技术还难以支撑对具体草地产权主体特定

空间草地的核算。二是草地生态产品交易缺乏体制

与机制保障。生态产品的交易不但需要生产者提供

优质产品和消费者的需求意愿，而且更需要有完善

的市场交易认证和监管体系等体制以及实现供需双

方交易的激励机制。三是草原的文化传承和旅游价

值不但没有得到充分挖掘，而且目前统计体系也难

以体现牧区对相关行业的贡献。例如，去内蒙的旅

行成本中约35%为交通支出，但不少都统计到外地

的交通行业，未能体现草原牧区的贡献。四是生态

补偿机制实现调节服务价值的效果欠佳。

五、对策建议

提升和实现草地服务价值既是国家经济社会发

展的当务之急，又是任重道远的事业，需要全国一

盘棋，统筹协调好和出台重大战略，在开展重大工

程和政策措施的试点示范基础上，稳步推进保持和

提升草地生态价值重大战略的实施。

（一）重大战略

一是实施草地生态系统调节功能底线保障战

略。即通过国家法律和考核制度，确保草地系统的

气候调节、土壤肥力、水文调节、废物处理、气体

调节和生物多样性等调节与支持功能只增不减。

二是实施草地生态系统供给能力不断增值的创

新发展战略。即通过创新体制机制和加大投资，使

草地系统在食物安全保障、淡水供给、牧草等原材

表4　2011—2019年典型研究点的工程恢复项目成本核算

项目区

果洛州

共和县

贵南县

沙坡头区

玛曲县

陈巴尔虎旗

沙化转草面积N1/hm2

16 217

14 529

2631

15 764

1602

1065

沙化土地转草地恢复N2

（N2=N1/2011年沙化面积）/%

11.91

10.84

5.39

25.61

29.84

9.68

投资资金N3/万元

1517

1039

3087

13 067

2218

1641

恢复成本N4（N4=N3/N1）/

（万元·hm-2）

0.94

0.71

1.17

0.83

1.38

1.54

注：① 由于大量沙化治理项目无法获取准确的实施位置及规模，因此本研究使用遥感数据来测度沙化转草的面积，所获得的数据既包含工程恢复也包含自然恢

复，一定程度上造成了单位恢复成本和防风固沙价值核算的低估；② 生态服务价值（Meta）分析结果为单位经济价值2.3万元/（a·hm2），总价值为60 942亿元；

③ N1通过遥感数据获取；④ N3通过政府采购网站信息采集或“天眼查”数据库查询；⑤ N4为维持2019年草地质量水平的单位价值。
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料供给等方面的能力和价值不断提升。

三是实施草地生态系统文化价值深度挖掘的

民族发展战略。即通过充分发挥政府职能和市场配

置资源的作用，使草地系统在弘扬中华草地文明、

促进文化生态旅游、增进民族和谐等方面的能力不

断夯实。

（二）试点示范工程

以草原牧区为重点兼顾农牧交错带和农区草地

生态系统，以县/旗为单元实施三大试点示范工程，

为全国不同地区提供可复制的发展模式。

一是草地生态系统服务价值统计体系的指标构

建和能力建设试点示范工程。国家统计部门以草原

牧区为重点兼顾农牧交错带和农区草地生态系统，

以县（旗）为单元实施草地服务价值统计体系的指

标构建和能力建设试点示范工程，逐步建立草地服

务价值统计体系并在全国推广，成为国民经济体系

中的组成部分。

二是草地生态系统调节功能和价值全面提升的

技术和体制机制保障体系建设试点示范工程。在草

地生态系统不同地区建立与之相适应的草地生态服

务价值提升的技术保障体系，同时建立各利益攸关

方清晰的权责，在当前政府主导的生态补偿的基础

上，进一步强化社会和市场的作用。

三是草地生态系统供给能力和文化传承与服务

功能提升的软硬件建设和宣传体系建设试点示范工

程。借助“三品一标”认证管理，加强草原生态产

品的市场推广力度。针对草地文化旅游产品，培育

具有草原特色的新业态、新产品、新模式。进一步

完善草原景区星级宾馆、交通网络等基础设施的建

设，优化公众草地旅游体验。

（三）保障措施

一是设立草地服务价值提升办公室。建议在中

央层面建立跨部门的草地生态系统服务功能价值提

升办公室，成立由相关部委参加的草地服务价值提

升联席会议制度，全面负责组织协调和落实草地服

务价值提升的试点示范和推广工作。

二是建立草地服务价值的统计体系。国家统计

部门以草原牧区为重点兼顾农牧交错带和农区草地

生态系统，以县（旗）为单元实施草地服务价值统

计体系的指标构建和能力建设试点示范工程，逐步

建立草地服务价值统计体系并在全国推广，成为国

民经济体系中的组成部分。

三是建立草地服务价值体制机制保障。由草地

服务价值提升办公室统一组织，探索草地资产的增

益权和价值实现机制，建立草地服务价值提升的纵

向政府考核、横向跨区域补偿的体制机制，构建草

地生态产品的认证和市场价值实现的体制机制，探

索多元化参与草地生态保护与价值实现的机制。

四是加强草地服务价值的宣传教育。国家通过

立法，设立草原保护日或草原文化节，加强全社会

热爱草地、保护草地、维护和提升草地服务价值的

理念，提高社会公众对草地服务价值的认知，建立

人与草地和谐发展的良好关系。
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